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Nuestra iniciativa global 
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de investigación y ONGs de la 
mayoría de los países del G20.

Nuestra misión es incentivar 
acciones climáticas ambiciosas 
en los países del G20: ofrecemos 
información a las y los tomado-
res de decisiones y estimulamos 
el debate nacional.

Nuestro Reporte Brown to Green 
es el informe anual con la visión 
más integral del mundo sobre 
acción climática en el G20: 
ofrecemos información concisa 
y comparable acerca de 
mitigación, �nanciamiento y 
vulnerabilidad.
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Based on implemented policies, Australia’s GHG emissions are expected 
to rise to 548 MtCO2e by 2030 (excl. forestry). This emission pathway is not 
compatible with the Paris Agreement.1

Australia’s NDC is not consistent with the Paris Agreement‘s temperature 
limit but would lead to a warming of between 2°C and 3°C.2 

Australia’s policies are failing to address the need for structural change 
to help achieve the necessary emissions reductions. Eff ective policies are 
missing in every sector.3

The current government 
does not intend to introduce 
any policy to achieve 
emissions reductions in the 
energy sector. Instead it is 
discussing subsiding fossil 
fuel power generation.

The government has not 
been able to agree on 
establishing emissions 
standards for light motor 
vehicles, which are being 
considered by a Ministerial 
Forum.

On the subnational level, 
climate action is more 
visible. For example, the 
Australian Capital Territory 
has set a nation-leading 
target to achieve net zero 
GHG emissions by 2045 and 
Victoria aims to reach net 
zero GHG emissions by 2050.

This country profi le is part of the Brown to Green 2018 report. The full report and other G20 country profi les can be downloaded 
at: http://www.climate-transparency.org/g20-climate-performance/g20report2018
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Based on implemented policies, Argentina’s GHG emissions are expected 
to increase to around 470 MtCO2e by 2030 (excl. forestry). This emission 
pathway is not compatible with the Paris Agreement.1

Argentina is one of the few countries that has increased its NDC targets, 
improving content and refl ection of national policies but the NDC is not 
consistent with the Paris Agreement‘s temperature limit but would lead 
to a warming of between 3°C and 4°C.2

Argentina’s sectoral policies still fall short of being consistent with the 
temperature limit, especially with respect to fossil fuels, agriculture and 
transport, but Argentina is showing some progress on renewable energy.3

The government decided in 
2017 to guarantee subsidies 
for gas exploitation until 2021. 

In 2016 the government 
launched a US$5.7bn invest-
ment programme to push 
renewable energies, and 
received funding from the 
Green Climate Fund to 
guarantee the investment 
through the World Bank.

Argentina implemented a 
carbon tax in 2017 (although 
it does not include emissions 
from natural gas) and 
has adopted important 
climate policies such as 
the Renewable Energy Act, 
and the Renewable Energy 
Distributed Generation Law.

This country profi le is part of the Brown to Green 2018 report. The full report and other G20 country profi les can be downloaded 
at: http://www.climate-transparency.org/g20-climate-performance/g20report2018
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PREFACIO:   
Balance de acciones climáticas del G20
Alvaro Umaña y Peter Eigen

4

El Balance Global (o Global Stocktake, en inglés), 
establecido en el Artículo 14 del Acuerdo de París, 
busca “evaluar el avance colectivo” hacia las metas 
acordadas: 1) mantener el incremento en la tempe-
ratura global promedio muy por debajo de los 2°C y 
hacer esfuerzos para limitar el incremento en 1.5°C;  
2) incrementar la capacidad de adaptación a los 
efectos adversos del cambio climático y promover la 
resiliencia climática; y 3) hacer que todos los flujos 
financieros se dirijan hacia la disminución de 
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y a 
un desarrollo de resiliencia climática.

Por ahora estamos lejos de realizar las acciones 
necesarias para alcanzar estas tres metas. Las actua-
les contribuciones nacionalmente determinadas 
(NDCs) llevarían a un incremento global de tempe-
ratura de cerca de 3.2°C. El Balance Global junto con 
las NDCs son los elementos clave del Acuerdo de 
París enfocados en incrementar la ambición de las 
metas de las acciones climáticas nacionales. Los 
países deben entregar sus NDCs revisadas antes de 
2020. Los que aún no hayan entregado su NDC con 
objetivos para 2025/30 deben presentar una nueva 
NDC. Se invita a todos los demás países a incremen-
tar la ambición de sus NDCs. Con información del 
Reporte Especial 1.5°C del Panel Intergubernamen-
tal sobre Cambio Climático (IPCC) y del Diálogo 
Talanoa en 2018, queda claro que los futuros NDCs 
deben incrementar el nivel de las metas por medio 
de objetivos mucho más fuertes para 2030.  El ciclo 
de evaluación del progreso colectivo y de 
incremento de las metas de las acciones climáticas 
nacionales continuará con el primer Balance Global 
quinquenal en 2023, para promover la presentación 
de nuevas NDCs reforzadas para el 2025.

Nuestro Reporte Brown to Green brinda apoyo a los 
esfuerzos para incrementar las metas climáticas. Es 
un balance simple de las acciones climáticas 
(enfocado en la mitigación y financiamiento) de los 
países de G20, producido de manera conjunta por 
14 organizaciones de distintos países del G20.

Poner el ejemplo: El Reporte Brown to Green 
compara las acciones climáticas de los países con el 
resto de los integrantes del G20, de manera 
colectiva, y acerca de algunas políticas específicas 
que avanzan en dirección contraria a la meta de 
1.5°C. Ofrece indicadores sobre emisiones, 
descarbonización, políticas climáticas y 
financiamiento. Nuestro reporte muestra que ya hay 
información sustancial disponible acerca de lo que 
los países están haciendo o dejando de hacer. Este 
análisis brinda información clave para la 
preparación de la siguiente ronda de NDCs que se 
presenten en 2020 y puede conducir a acciones 
climáticas más ambiciosas.

Garantizar la rendición de cuentas: Para que los 
gobiernos rindan cuentas se requiere de 
transparencia y de un nivel crítico de atención 
pública. Nuestros perfiles individuales de cada país 
del G20 cuentan con 15 páginas y ofrecen 
información concisa e ilustrativa con mensajes 
adaptados a cada país. Éstos ayudan a conformar las 
agendas nacionales de políticas climáticas de 
nuestros socios globales. Promovemos los hallazgos 
del Reporte Brown to Green en los medios, en 
talleres de tomadores de decisiones y en sesiones 
informativas gubernamentales en los países del G20 
a través de socios locales.
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Peter Eigen

Alvaro Umaña

Christina Figueres,                                               ex Secretaria Ejecutiva, 
UNFCCC (2010-2015) y Coordinadora, Misión 2020
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Facilitar el aprendizaje: Es posible elevar las metas al 
informar sobre la brecha de emisiones y al facilitar el 
aprendizaje y la difusión de buenas prácticas. El Reporte 
Brown to Green de este año resalta los avances ocurridos 
desde la conferencia de París de 2015 y las mejores 
prácticas en países del G20 compatibles con el límite de 
1.5°C. Creemos que este enfoque orientado en soluciones 
es crucial para motivar a las partes a implementar 
plenamente sus NDCs y para destacar la urgencia de las 
acciones.

Esta es la cuarta edición de nuestra publicación anual. 
Estamos orgullosos de compartir lo nuevo de este año.

Creemos que nuestra información transparente y 
comparable puede ser una herramienta poderosa para 
estimular un avance más acelerado en acción climática.

Hemos incluido evaluaciones mejoradas sobre 
financiamiento, exposición al cambio climático, 
transición justa y NDCs.

Gracias a la colaboración con ENERDATA, por primera 
vez mostramos tendencias de emisión y 
descarbonización hasta 2017 (el reporte del año pasado 
mostró tendencias hasta 2014).

Revisamos nuestros perfiles por país de modo que la 
portada ofrezca un resumen conciso sobre dónde está el 
país en su transición de una agenda contaminante 
(brown) hacia una más sustentable (green)

“El pico de las emisiones globales necesita 
alcanzarse en 2020.El reporte Brown to Green 
ofrece un balance independiente sobre dónde 
nos encontramos actualmente. Es información 
valiosa para los países cuando presenten sus 
contribuciones climáticas en 2020.”

Co-presidente de Climate 
Transparency, ex Ministro de 
Ambiente y Energía de Costa Rica y 
ex embajador de Costa Rica ante la 
Conferencia sobre Cambio Climático 
de las Naciones Unidas en 
Copenhague

Co-presidente de Climate 
Transparency, Fundador y Presidente 
del Consejo Consultivo de 
Transparency International y 
Co-fundador de la Plataforma de 
Gobierno HUMBOLDT-VIADRINA
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La brecha de emisiones:

R  

R

a 4°C, si todos los gobiernos tuvieran un nivel de 
ambición similar para sus objetivos.
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DE MANERA COLECTIVA, EL G20 NECESITA REDUCIR SUS EMISIONES APROXIMADAMENTE A 
LA MITAD EN 2030 PARA CUMPLIR CON LAS METAS DE PARÍS, SIN EMBARGO, AÚN FALTAN 
ESTRATEGIAS ADECUADAS A LARGO PLAZO PARA LOGRARLO

EN 15 DE LOS PAÍSES DEL G20, LAS EMISIONES DE CO2 RELACIONADAS CON ENERGÍA INCRE-
MENTARON DE NUEVO EN 2017 Y 82% DEL SUMINISTRO DE ENERGÍA G20 AÚN PROVIENE DE 
COMBUSTIBLES FÓSILES.

En la actualidad, las contribuciones determina-
das nacionalmente (NDCs) llevarían a un 
incremento en la temperatura global de alrede-
dor de 3.2°C.  Ninguno de los objetivos de las 
NDC del G20 para 2030 coinciden con el Acuer-
do de París.

Considerando las políticas actuales, Argentina, 
Brasil, Canadá, México, Corea del Sur, Turquía y 
Estados Unidos probablemente no alcancen sus 
objetivos NDC (no se toma en cuenta el USCUS).
Es posible que China, la Unión Europea, Indone-
sia, Japón, Rusia y Arabia Saudita alcancen o 
superen sus objetivos, en parte debido al bajo 
nivel de metas de sus NDCs.

Las emisiones de CO
2
 provenientes del sector de 

energía (el mayor porcentaje de emisiones GEI) de 
los países del G20 aumentó 56% entre 1990 y 2014. 
Entre 2014 y 2016 las emisiones del G20 se 
estancaron, pero en 2017 comenzaron a aumentar 
de nuevo.

Varios de los países del G20 han anunciado 
políticas climáticas importantes; por ejemplo, 
Argentina lanzó un programa con una inversión de 
$5,700 millones de dólares para impulsar la energía 
renovable y la India lanzó un borrador del Plan de 
Acciones de Enfriamiento, para reducir la demanda 
energética de enfriamiento de un 20% a un 25% 
para 2037. Sin embargo, también hay acciones 
contaminantes (“brown”) que apuntan en sentido 
opuesto, como la cancelación de políticas climáti-
cas del Reino Unido (Vivienda Cero Carbono, tarifas 
de alimentación de corriente, medidas de eficien-
cia energética en edificaciones) y el nuevo subsidio 
de Brasil para consumo de diésel otorgado en 
2018.

La intensidad de carbono del G20 en el sector 
energético se redujo ligeramente en 2016 y se 
estancó en 2017 debido a un porcentaje 
ligeramente mayor de renovables y/o otras tecno-
logías cero-carbono en la energía combinada.

En promedio, 82% del suministro energético en los 
países del G20 aún proviene de combustibles 
fósiles; el porcentaje incluso se incrementó en 
Canadá, India e Indonesia entre 2012 y 2017. El 
Reino Unido logró reducir de manera significativa 
su porcentaje de combustibles fósiles en energía 
combinada, seguido de China y Francia.

El NDCde India es el más ambicioso, cercano al 

límite de 1.5°C. Los NDCs de Rusia, Arabia Saudi-

ta y Turquía llevarían a un calentamiento mayor 
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LOS PAÍSES DEL G20 QUE MÁS NECESITAN HACER PARA REDUCIR EMISIONES EN LOS SECTORES 
DE ENERGÍA Y TRANSPORTE, CARECEN DE ACCIONES CONCRETAS.

En el G20, los subsidios al carbón, petróleo y gas sumaron 147 mil millones de dólares en 2016. Única-
mente Canadá y Francia GENERAN MÁS INGRESOS PÚBLICOS MEDIANTE LOS IMPUESTOS AL CARBONO 
QUE LO QUE GASTAN EN SUBSIDIOS A COMBUSTIBLES FÓSILES.

TRANSICIÓN JUSTA: VARIOS PAÍSES DEL G20 HAN EMPEZADO A CUESTIONARSE CÓMO LLEVAR A CABO 
UNA TRANSICÓN QUE SEA JUSTA PARA AQUELLOS QUE SE VEN AFECTADOS POR ELLA.

Energía:  Sudáfrica (961 gCO
2 

/kWh), Australia (768 gCO
2 

/kWh) e 
Indonesia (755 gCO

2 
/kWh) tienen la intensidad de emisiones más 

alta en el sector energético y carecen de acciones concretas para 
la eliminación gradual del carbón. Edificaciones:  Canadá (2.1 tCO

2 
/cápita), Alemania (1.7 tCO

2 

/cápita) y Estados Unidos (1.6 tCO
2 

/cápita) tienen las emisiones 
per cápita directas por edificaciones más altas (sin contar las 
emisiones de calefacción y electricidad comercial) del G20. La 
política de la UE sobre edificaciones casi cero energía para 
2020/2025 es compatible con la trayectoria de los 1.5°C , la política 
podría ser un modelo para los demás países del G20.

Silvicultura:  Indonesia (23%), Argentina (22%) y Brasil (10%) han 
sufrido las mayores pérdidas forestales desde 1990. No desarrollan 
suficientes acciones para revertir esta tendencia. Una estrategia de 
tasa de deforestación neta cero para el 2020 sería compatible con 
el 1.5°C

                               Francia, Japón y Reino Unido lideran en esta clasifica-
ción, con planes para la eliminación gradual de vehículos con 
combustibles fósiles. Estados Unidos (5.4 tCO

2 
/cápita), Canadá (4.8 

tCO
2 

/cápita) y Australia (4.0 tCO
2 

/cápita) tienen tasas altas de 
movilidad y las emisiones per cápita más altas en transporte. 
Estados Unidos y Canadá carecen de estándares adecuados de 
eficiencia de combustible, mientras que Australia carece de ellos 
por completo.

Los países del G20 -tanto las economías emergentes como las 
desarrolladas han introducido políticas financieras verdes. Francia, 
la Unión Europea y Japón son líderes en la implementación de 
políticas financieras bajo criterios climáticos.

Casi todos los países del G20 gastan más en subsidios a los 
combustibles fósiles que lo que reciben en ingresos públicos 
del  impuesto al carbono. Solo Canadá y Francia generan más 
ingresos públicos mediante los impuestos al carbono que lo 
que gastan en subsidios a combustibles fósiles (Canadá: $3,700 
millones de dólares vs $2,100 millones de dólares; Francia: 
$6,200 millones de dólares vs $5,800 millones de dólares). Los 
países del G20 que están otorgando las mayores cantidades de 
subsidios a combustibles fósiles por unidad de PIB son Arabia 
Saudita (cantidad total de subsidios:$30,000 millones de dólares), 

Italia ($14,000 millones de dólares), Australia ($7,000 millones de 
dólares) y Brasil ($16,000 millones de dólares). Entre estos países, 
los subsidios se han ido incrementando con algunas fluctuaciones 
en Australia, Brasil e Italia desde 2007. 

Líderes y rezagados del G20 en financiamiento de la 
transición

Ejemplos de buenas prácticas de transición justa 
en el G20:

De 2013 a 2015, los países del G20 otorgaron en promedio $91,400 
millones de dólares al año para proyectos de combustibles fósiles 
en el sector energético (proyectos para carbón, petróleo y gas e 
infraestructura asociada). Corea del Sur, Japón y Rusia otorgaron 
las mayores cantidades en comparación con su PIB.

Los recursos internacionales del G20 para financiamiento climáti-
co han aumentado un poco recientemente.

Hay iniciativas gubernamentales nacionales o regionales de las 
cuales aprender en Australia, Canadá, China, la Unión Europea, 
Francia, Alemania, Indonesia, Sudáfrica y Estados Unidos

Por ejemplo: Un mandato federal desarrolla un plan de transición 
justa para los trabajadores del carbón y las comunidades en 
Canadá. El gobierno de China otorgará 30 mil millones de yuan 
($4,560 millones de dólares) durante los próximos tres años para 

apoyar el cierre de pequeñas e ineficientes minas de carbón, y para 
reasignar alrededor de un millón de trabajadores. La iniciativa de 
ley financiera de Francia para 2019 incluye un fondo de compen-
sación a diez años para recuperar las pérdidas de ingresos de las 
autoridades locales provocadas por el cierre de centrales eléctricas 
de carbón. 

India, Japón, México, Rusia, Corea del Sur y el Reino Unido se ven 
afectados socialmente por la transición, pero parece no haber 
acciones o diálogo hasta el momento.

Industria: Sólo la Unión Europea recibe una clasificación de 
políticas alta debido al objetivo de que las nuevas instalaciones 

de sectores intensivos de emisiones sean de bajo carbono. Sudáfri-
ca, China y Rusia están rezagados.Tienen la intensidad más alta de 
emisiones, hasta 0.6 tCO

2
e/ 1,000 dólares (2015) PIB sectorial (PPA) 

y políticas que son insuficientes.
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Se requieren acciones climáticas más ambiciosas para 
mantener el calentamiento global muy por debajo de 
2°C y hacer esfuerzos para limitar el incremento por 
debajo de 1.5°C. El reporte especial del Panel Intergu-
bernamental para el Cambio Climático (IPCC) Global 
Warming of 1.5°C, sostiene que la diferencia en impac-
to entre un calentamiento de 1.5°C y de 2°C sería 
sustancial, causando daño a comunidades, econo-
mías y ecosistemas alrededor del mundo. El límite de 
incremento de temperatura de 1.5°C del Acuerdo de 
París requiere de una reducción rápida en emisiones 
de gases de efecto invernadero (GEI), impulsada por la 
eliminación gradual del carbón del sector energético 
para 2050, reducciones sustanciales en el uso de 
petróleo y gas natural en el mismo periodo, fuerte 
impulso de energía solar y eólica, y la reducción de 
emisiones de vehículos, camiones y aviones, para que 
las emisiones netas de CO

2
 sean cero en 20501.

La atención al cambio climático requiere de acciones 
colectivas a nivel global; el cambio principal debe 
venir de los emisores y economías más grandes, es 
decir, de los países del G20. Ellos representan el 79% 
de las emisiones GEI globales (excluyendo las emisio-
nes del sector forestal)2y alrededor del 81% de las 
emisiones de CO2 globales relacionadas con energía.3 
Es por interés nacional que los países deben de llevar 
a cabo acciones  

climáticas, lo cual coincide con otras necesidades 
sociales, apoya la implementación de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (SDGs) y representa beneficios 
económicos sustanciales. Una acción climática más 
ambiciosa podría llevar a la generación de más de 65 
millones de nuevos empleos de bajo carbono a nivel 
mundial y prevenir 700,000 muertes prematuras por 
contaminación del aire en 20304. Los ingresos 
públicos globales aumentarían a $2.8 billones de 
dólares en 2030 gracias a la reforma a los subsidios y al 
impuesto al carbono.5

Por el contrario, la falta de acciones puede traer como 
consecuencia costos enormes. Activos varados por 
$20 billones de dólares en la producción y generación 
de energía constituyen un riesgo financiero que 
puede minimizarse si se dedica menos capital a 
inversiones que produzcan altas emisiones de carbo-
no.6 De igual manera, el impacto climático incremen-
tará los costos en el futuro. En 2017, las pérdidas 
económicas globales por desastres naturales y 
catástrofes causadas por el hombre fueron las más 
altas de la historia, sumando $337 mil millones.7 Los 
países del G20, especialmente las economías 
emergentes del G20 están cada vez más expuestas a 
los impactos del cambio climático. Según el Índice de 
Adaptación Global Notre Dame (ND-GAIN), India, 
Japón, Indonesia y Brasil son los países del G20 más 
expuestos.8
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Los países del G20 ya están experimentando efectos adversos 
significativos del cambio climático con 1°C de calentamiento 
promedio global que resulta en ondas de calor, lluvias 
extremas, intensidad creciente de las tormentas y aumento 
en los niveles del mar, lo cual afecta los sistemas naturales y 
humanos. El Reporte Especial 1.5°C de IPCC ha mostrado que 
estos efectos aumentarían de manera significativa con un 
calentamiento de 1.5°C y se agravarán aún más con un 
calentamiento de 2°C, aumentando aún más el impacto al 
superar este nivel. El Reporte IPPC también muestra que 
habría riesgos y daños sustanciales si el calentamiento rebasa 
el límite de 1.5°C, antes de que se reduzca a este nivel o por 
debajo del mismo.

El ND-GAIN advierte sobre el nivel de exposición de los países 
del G20 a futuros impactos del cambio climático (en un 
escenario de 2°C):                            ¿Los países del G20 se encuentran en 

el camino adecuado para mantenerse por debajo 
del límite de temperatura estipulado en el Acuerdo 
de París?

                                            ¿Qué ha ocurrido en los 
países del G20 desde la conferencia de París?

¿Quiénes son los líderes y quiénes los rezagados 
entre los países del G20?

                    ¿Qué están haciendo los países del G20 
para llevar a cabo una transición energética justa?

       ALIMENTACIÓN: Las reducciones más altas en 
cosechas de cereales se prevén en Indonesia, Brasil y México.

   AGUA: Se prevé que la escorrentía anual cambiaría 
principalmente en Australia, Rusia y Japón, y se cree que los 
cambios previstos en la recarga anual de agua subterránea 
sean más elevados en Rusia, India y el Reino Unido.

       SALUD: Se prevé que la propagación de desnutrición y 
enfermedades diarréicas sea notablemente mayor en India, 
seguido en menor grado por Sudáfrica.  Se prevé que las 
enfermedades transmitidas por vectores se propaguen 
especialmente en India, Sudáfrica e Indonesia.

     SERVICIOS ECOSISTÉMICOS:  Es probable que los 
biomas más afectados sean los de Corea del Sur, Italia, Canadá 
y Francia. La biodiversidad marina se ve muy afectada en 
diversos países del G20: Argentina, Australia, Brasil, Canadá, 
Japón, México, Rusia, Sudáfrica y Estados Unidos.

          HÁBITAT HUMANO:  Es probable que haya periodos de 
altas temperaturas particularmente frecuentes en Indonesia, 
Japón y Brasil. Es probable que la frecuencia e intensidad de 
las inundaciones sea mayor en India, México y China a causa 
del cambio climático.
     INFRAESTRUCTURA:  El impacto climático más alto 
previsto en la capacidad de generación hidroeléctrica corres-
ponde a Turquía, Italia y Francia. Italia, Japón y Alemania 
tienen la mayor proporción de área terrestre adyacente al 
océano por debajo de los 4m sobre el nivel del mar, lo que los 
ubica en un potencial aumento del nivel del mar antes del fin 
de siglo de entre 0.32 y 0.63m, y tormentas con una altura 
aproximada de de alrededor de 2 a 3 metros.

Este informe evalúa qué tanto han progresado los países del 
G20 en su transición de una economía “contaminante” 
(brown) basada en combustibles fósiles hacia una economía 
“sustentable” (green) de bajas emisiones de carbono y 
resiliente en relación al clima. Con el fin de presentar un 
balance exhaustivo de la acción climática del G20, aborda las 
siguientes cuatro preguntas:
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LA BRECHA: ¿Los países del G20 se 
encuentran en el camino adecuado 
para mantenerse por debajo del límite 
de temperatura estipulado en el 
Acuerdo de París?

Las emisiones del G20 necesitan reducirse drástica-

mente para mantenerse dentro del límite de tempe-

ratura del Acuerdo de París. Debe alcanzarse el pico 

de emisiones de CO
2 
alrededor de 2020 y disminuir-

se hasta cero-neto alrededor de 2050.9

Todos los países del G20, a excepción de Rusia y 

Turquía, que no han ratificado aún el Acuerdo de 

París, entregaron su primer NDC a la Convención 

Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 

Climático (CMNUCC).10 Rusia y Turquía sólo entrega-

ron una “Contribución Intencional Determinada 

Nacionalmente” ((I)NDC ) antes de la conferencia de 

París. Cada (I)NDC contiene el objetivo de cada país 

para reducir o limitar sus emisiones GEI. Algunas 

(I)NDCs también contienen información sobre 

adaptación: Argentina, Brasil, China, India, 

Indonesia, México, Arabia Saudita, Corea 

del Sur y Sudáfrica. India y Sudáfrica son 

los únicos países del G20 que especifican 

sus necesidades de inversión para  accio-

nes de adaptación y mitigación. 

Identificar la inversión necesaria para implementar 

la NDC es vital para alinear el flujo financiero a nivel 

nacional e internacional según como se estipula en 

el Acuerdo de París. Finalmente, Brasil, Canadá, 

Japón, Corea del Sur, México y Turquía han 

establecido en su (I)NDC  que podrían intercambiar 

emisiones mediante la utilización de los 

mecanismos del mercado internacional según lo 

previsto en el Artículo 6 del Acuerdo de París, con el 

fin de implementar sus objetivos.11,12

Según la información del Diálogo de Talanoa en 

2018,13 se requiere que los países presenten o 

actualicen su NDC para el año 2020, el 2025 y el 

2030. En la mayoría de los casos, las NDCs actuales 

se alcanzarán hasta el año 2025 o el año 2030. El 

Acuerdo de París indica que los esfuerzos de cada 

país “reflejarán un progreso en el tiempo” y 

reflejarán su “sueño más ambicioso”.14 Es 

fundamental que las NDC sean más ambiciosas y 

estén actualizadas para cerrar la brecha entre las 

emisiones actuales y las que se requieren para 

cumplir los objetivos de incremento de 

temperatura definidos en el Acuerdo de París.
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SE REQUIERE QUE LOS PAÍSES DEL G20 REDUZCAN LAS EMISIONES 
APROXIMADAMENTE A LA MITAD PARA 2030, PARA ALINEARSE CON LOS 
OBJETIVOS DE TEMPERATURA A LARGO PLAZO DEL ACUERDO DE PARÍS.
Con base en los objetivos de la NDC, las emisiones GEI de los 
países del G20 (sin incluir el uso de la tierra, el cambio en el 
uso de la tierra y la actividad forestal (USCUS)) estarán entre 
38,4 GtCO

2
e y 42 GtCO

2
e en 2030. Este nivel de emisiones 

solamente está ligeramente por debajo de uno de los valores 
de emisiones GEI proyectados para 2030, con base en la 
evaluación de las políticas actuales (de 40,6 GtCO

2
e a 43,7 

GtCO
2
e). Esto muestra que la NDC  solo disminuirá las emisio-

nes de manera marginal.

Sin embargo, la brecha entre la NDC del G20 y el rango de 
emisiones requerido para mantener el incremento de la 
temperatura global por debajo del límite de 1,5ºC del Acuer-
do de París es muy amplia.15 El G20 requiere reducir las 
emisiones aproximadamente a la mitad para el año 2030 para 
estar alineado con los objetivos del Acuerdo de París.

Rango 
compatible 
con 2°C

Rango 
compatible 
con  1.5°C

Acuerdo 
de París

GEI GEI

Proyecciones de emisiones del 
G20 para 2030 con base en las 
políticas actuales

Proyecciones de emisiones del 
G20 para 2030 si se implemen-
tan las NDCs

Proyecciones de emisiones del 
G20 para 2030  
Rango compatible con  2°C

Proyecciones de emisiones del 
G20 para 2030
Rango compatible con  1.5 °C
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Según el Climate Action Tracker (CAT),16 India es el país del 
G20 que lleva el liderazgo en cerrar la brecha de emisiones. 
Su NDC llevaría a un calentamiento inferior a 2°C si los objeti-
vos de todos los demás gobiernos (a nivel mundial) estuvie-
ran en este rango. Su NDC es entonces el más cercano al 
límite de 1.5°C establecido por el Acuerdo de París. El país 
sigue en buen camino para superar su NDC gracias a la 
adopción de su Plan Nacional de Electricidad lanzado en 
abril de 2018. Si la India se aleja aún más de los planes para 
construir nuevas centrales eléctricas de carbón, podría 
convertirse en un líder climático global y el Climate Action 
Tracker lo calificaría como "compatible con 1.5 °C".

Los compromisos insuficientes de Australia, Brasil, la Unión 

Europea (y sus estados miembros), México y los Estados 

Unidos conducirían a un calentamiento de más de 2° C y 

hasta 3° C si los objetivos de todos los demás gobiernos (a 

nivel mundial) estuvieran en este rango.17

Los objetivos de NDC de Argentina, Canadá, China, Indonesia, 
Japón, Sudáfrica y Corea del Sur darían como resultado un 
calentamiento de entre 3 ° C y 4 ° C, si todos los objetivos del 
gobierno cayeran en este rango.19

La intención del Presidente de Estados Unidos, 
Donald Trump, de retirarse del Acuerdo de París 
contrasta con el aumento de actividad de las ciudades, 
estados, empresas y otros actores de los Estados 
Unidos. La implementación total de los compromisos 
climáticos no federales registrados y cuantificables 
actualmente podría llevar a los Estados Unidos a 
cumplir sus compromisos de NDC.22

Australia carece de acciones para implementar su 
objetivo CND, de por sí insuficiente. Las emisiones 
proyectadas para 2030 están establecidas para 
superar por mucho su objetivo NDC.

Argentina podría superar su NDC si implementa 
medidas adicionales de acuerdo con su nuevo conjun-
to de escenarios energéticos lanzado en diciembre de 
2017. Las medidas reducirían el crecimiento de emisio-
nes.

Es probable que Canadá no cumpla su objetivo NDC 
según las políticas implementadas en su Marco 
Pan-Canadiense sobre Crecimiento Limpio y Clima, a 
pesar de las propuestas para los precios del carbono y 
la eliminación gradual de la central eléctrica tradicio-
nal de carbón.

China está en camino de superar sus objetivos de 
NDC, aunque el aumento en el uso de carbón en 2017, 
junto con la creciente demanda de petróleo y gas, 
llevó las emisiones de CO

2
 por encima de los niveles 

de 2014, el máximo de emisiones registrado.

Las proyecciones de política de emisiones actuales 
para Brasil no son acordes con el objetivo NDC 
debido a un incremento en su tasa de deforestación 
de casi 30% en 2016 comparado con la de 2015. Esto 
va en contra de los compromisos adquiridos por Brasil 
en el Acuerdo de París, que incluyen un objetivo de 
deforestación ilegal cero en la Amazonia brasileña 
para 2030.

La Unión Europea reconoce que no se encuentra por 
buen camino para cumplir con su objetivo 2030 y 
discute un paquete de medidas orientadas a acelerar 
su reducción de emisiones en distintas áreas.18

No se prevé que México alcance su objetivo NDC. El 
gobierno planea, entre otras cosas, añadir y priorizar la 
capacidad con base en gas para 2030, limitando el 
lanzamiento de nuevas renovables.
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Indonesia logrará sus objetivos de NDC sin ningún 
esfuerzo adicional, incluso duplicando los niveles 
actuales de emisiones (excl. emisiones forestales). 
Aumentó su capacidad de carbón en los últimos cinco 
años y, de acuerdo con el plan nacional de energía 
para 2018, pretende aumentarla aún más.

La brecha entre los (I)NCDs y el límite de temperatura del 
Acuerdo de París es mayor para Rusia, Arabia Saudita y 
Turquía. Sus NDCs llevarán a un calentamiento global 
superior a los 4°C si los objetivos de todos los gobiernos 
tuvieran niveles similares de ambición.21

El objetivo de INDC de Rusia es tan débil que no 
requeriría una disminución de las emisiones de GEI 
considerando los niveles actuales.
A pesar de sus crecientes esfuerzos para alejarse del 
petróleo y diversificar sus fuentes de energía, se prevé 
que las emisiones de Arabia Saudita se duplicarán en 
2030 en comparación con los niveles de 2014. Con la 
implementación completa de las políticas actuales 
(aumento de energía renovable y eliminación gradual 
de los subsidios a los combustibles fósiles, entre otros), 
podría alcanzar su NDC, que, sin embargo, todavía es 
insuficiente en grado crítico.
El continuo aumento de Turquía en la capacidad 
energética con carbón se dirige en la dirección opues-
ta de su objetivo de INDC. La inversión actual de 
Turquía para expandir la producción de energía del 
carbón va en contra de la necesidad de descarbonizar 
completamente el sector energético para 2050.

Japón no logrará su objetivo de NDC si se implemen-
tan todos los planes de construcción de plantas eléctri-
cas de carbón, que podrían agregar 17 GW de potencia 
de carbón.

Si Sudáfrica implementa su borrador del Plan de 
Recursos Integrados, lanzado apenas en 2018, alcanza-
ría el rango superior de sus objetivos de NDC.20 No 
obstante, el plan incluye un cambio para aumentar el 
uso de energía renovable, terminar la construcción de 
plantas de carbón y la inclusión de las nuevas centrales 
eléctricas de carbón; lo que amenaza alcanzar el rango 
más bajo de su objetivo NDC.

El débil compromiso de mitigación de Corea del Sur 
permitirá que las emisiones nacionales en 2030 sean 
más del doble que los niveles de 1990. Como uno de 
los países de la OCDE con el incremento más acelera-
do de emisiones, Corea del Sur necesitaría políticas 
más estrictas para alcanzar el punto máximo y 
disminuir las emisiones para cumplir con el objetivo 
NDC.
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¿Qué ha ocurrido en los 
países del G20 desde la 
conferencia de París?

El Acuerdo de París ha contribuido a la toma de conciencia y ha desencadenado acciones climáticas. Sin 

embargo, las tendencias recientes de descarbonización del G20 (hasta 2017) y los avances en políticas no 

reflejan una transición más acelerada hacia una economía de bajo carbono.

Las emisiones de CO
2
  de los países del G20 prove-

nientes del sector energía –el porcentaje más alto de 
emisiones GEI–aumentaron  56% entre 1990 y 2014. 
Entre 2014 y 2016 estas emisiones se estancaron, 
pero en 2017 comenzaron a aumentar de nuevo. 
Particularmente, las emisiones aumentaron en 2017 
en Australia, Brasil, Canadá, China, la Unión

Europea, Francia, Alemania, India, Indonesia, Japón, 
Rusia, Arabia Saudita, Corea del Sur, Turquía y proba-
blemente Estados Unidos. Las emisiones de CO

2
 per 

cápita en los países del G20, provenientes del sector 
energía, habían disminuido en 2015 y 2016 , pero 
ahora están aumentando de nuevo.23

EN 15 DE LOS PAÍSES DEL G20, LAS EMISIONES DE CO2 PROVENIENTES DEL SECTOR 
ENERGÍA AUMENTARON DE NUEVO EN 2017 TRAS HABERSE ESTANCADO EN 2014.

Emisiones de CO2 
relacionadas a la 
energía per cápita  
(MtCO

2 
/cap)

Intensidad de carbono 
del sector energético  
(CO

2
 / TPES)

Intensidad energética 
de la economía   
(TPES/PIB)
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Proporción de combustibles fósiles y “cero-carbono” en el suministro total de energía primara (TPES)
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La tendencia descendente de la intensidad energética en la 
economía en los países del G20 continuó en 2017. Esto 
quiere decir que los países del G20 requieren menos energía 
por unidad de producción. Sin embargo, el crecimiento de la 
población y la economía en los países del G20 ha llevado a 
que se incremente el consumo de energía, sobrepasando las 
ganancias por la eficiencia.

Los combustibles fósiles dominan el suministro total de 
energía primaria (TPES) en todos los países del G20 (el cual 
representa el 82%, en promedio)24. Las tecnologías que no 
generan carbono, incluidas la energía hídrica, nuclear y la 
proveniente de nuevas fuentes renovables, representan el 
14%, entre las cuales las nuevas fuentes renovables (solar, 
eólica, geotérmica y biomasa, excluido el uso de biomasa 
residencial tradicional) representan el 5%25. Un 3% del 
suministro promedio de energía de los países del G20 provie-
ne de la biomasa para uso residencial. 
Entre 2012 y 2017 el suministro total de energía primaria de 
fuentes nuevas de energía renovable se incrementó de 
18.603 Peta Joules (PJ) a 25.108 PJ. Brasil (29 %), Indonesia (13 
%) y Alemania (11 %) tienen el mayor porcentaje de nuevas 
fuentes de energía renovables en el G20, todos con una 
tendencia ascendente en los últimos años. 

Las tasas de crecimiento del porcentaje de nuevas fuentes de 
energía renovable entre 2012 y 2017 fueron las más altas en 
China (145%), el Reino Unido (133%) y Turquía (306%), 
aunque Turquía empezó con niveles bajos. 
Arabia Saudita (110 %), Australia (93 %) y Japón (93 %) tienen 
el mayor porcentaje de uso de combustibles fósiles de todos 
los países del G20. El porcentaje de combustibles fósiles se 
redujo en la mayoría de los países entre 2012 y 2017 pero 
solamente por un margen pequeño. La mayor reducción fue 
de alrededor del 8 %, en el Reino Unido. En Canadá, India e 
Indonesia, el porcentaje de combustibles fósiles para el 
suministro de energía incluso se incrementó entre 2012 y 
2017, en gran parte debido al aumento del uso de combusti-
bles para el transporte y el incremento en la demanda de 
electricidad.

Esta demanda de energía se satisface en gran medida 
mediante el uso de combustibles fósiles. 
La intensidad de carbono del sector energético del G20 
disminuyó ligeramente en 2016 y se estabilizó en 2017, 
debido a que la energía renovable y otros tipos de tecnolo-
gía sin generación de carbono tuvieron mayor participación 
en la matriz energética.

EL 82 % DEL SUMINISTRO DE ENERGÍA EN LOS PAÍSES DEL G20 TODAVÍA PROVIENE DE LOS 
COMBUSTIBLES FÓSILES, EN CANADÁ, INDIA E INDONESIA, EL PORCENTAJE INCLUSO SE 
INCREMENTÓ. 
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AUSTRALIA:                       El reporte de 2017 del 
gobierno ignora la amplia brecha 
de implementación

                 Las emisiones de CO
2 

rebasan el primer presupuesto 
oficial de carbono en 6.7% 
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FRANCIA: 

16

AVANCES RECIENTES EN POLÍTICAS: HA HABIDO MUCHOS AVANCES EN POLÍTICAS VERDES EN 
PAÍSES DEL G20 DESDE PARÍS, PERO HA HABIDO TAMBIÉN RETROCESOS.

                     Prevé no alcanzar su 
meta 2020 de emisiones GEI 
por 8%  

                              Revisa su plan de 
emisiones GEI 2030 pero no su 
objetivo de emisiones GEI 
2030  

REINO UNIDO: Cancela políticas 
climáticas (Hogares Cero Carbono, 
tarifas de suministro, desarrollo de 
CAC, medidas de eficiencia 
energética en edificaciones) 

AUSTRALIA: El gobierno trabaja para 
encontrar formas de subsidiar 
la generación de energía por 
carbón  

ITALIA: Una compañía de transmi-
sión de gas natural  propiedad del 
estado invierte €4.7 billones en 
redes de gas

BRASIL: La gran reducción de 
emisiones alcanzada en la década 
pasada da marcha atrás al aumentar 
la deforestación en 52% de 
2012 a 2017 

MÉXICO: El pronóstico de la electrici-
dad a mediano plazo se enfoca en el 
gas y limita la penetración 
de la energía renovable 

ESTADOS UNIDOS: Anulación del Plan 
de Energía Limpia 

INDIA: Da marcha atrás en su 
compromiso de vender 100% de 
vehículos eléctricos para 
2030 

AUSTRALIA: No hay acuerdo 
gubernamental sobre los estándares 
de emisiones para vehículos 
ligeros de combustión  

ESTADOS UNIDOS: Anuncia que los 
vehículos y camiones ya no necesitan 
tener mayor eficiencia de 
combustible  para 2020    

ARGENTINA: Decide garantizar los 
subsidios a la explotación de 
gas hasta 2021 

ARABIA SAUDITA: Anuncia 
desaceleración para la eliminación 
gradual de los subsidios a 
combustibles fósiles para 
apoyar la economía 

JAPÓN: No hay nuevos objetivos en 
el Nuevo Plan Estratégico de Energía, 
llevando a una dependencia alta en 
energía nuclear y carbón 

JAPÓN: El esquema revisado de las 
tarifas de suministro impulsa proyectos 
de biomasa, especialmente co-combus-
tión de biomasa importada con carbón 

ALEMANIA: Pláticas en bloque sobre 
límites más ambiciosos de CO

2
 a nivel de 

la UE para vehículos ligeros para 
2025 y 2030 

CHINA: El consumo de carbón 
incrementó de nuevo 
en 2017 

INDONESIA: Compañía de energía 
eléctrica propiedad del estado 
prevé duplicar uso de carbón 
entre 2017 y 2025

SUDÁFRICA: Decide construir más 
centrales eléctricas de 
carbón hasta 2024

TURQUÍA: Plan Estratégico 
2015-2019 con incremento de la 
generación anual de electricidad a 
partir de carbón nacional 54% por 
encima de los niveles 
de 2012 para 2019

RUSIA: Nueva estrategia nacional 
puede retrasar la ratificación del 
Acuerdo de París hasta 2019 

TURQUÍA: Aún no ha ratificado el 
Acuerdo de París 

CANADÁ: Adquiere Kinder Trans 
Mountain Expansion Project y los 
activos relacionados de tuberías y 
terminales por $4,500 
millones de dólares.

CANADÁ: La implementación del 
impuesto al carbono se pospone 
por un año
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CANADÁ: Nueva estrategia a largo plazo 
contiene propuestas para medidas a 
nivel económico, con plan de impuestos 
al carbono y eliminación gradual de 
plantas tradicionales de carbón 

FRANCIA: Se compromete a desarrollar una 
nueva estrategia a largo plazo para lograr la 
neutralidad de carbono en 2050 

REINO UNIDO: Anuncia revisión de su 
objetivo 2050 para alcanzar temperatura 
límite de 1.5°C 

ESTADOS UNIDOS: Más de 3,500 ciudades, 
estados, empresas y organismos prometen 
respetar el Acuerdo de París 
(“Seguimos dentro”) 

CHINA: Anuncia lanzamiento de un esquema 
de comercio de emisiones para el sector 
energético, con una prueba piloto a 
partir de 2019 

MÉXICO: Incorporó los objetivos del Acuerdo de 
París dentro del marco legal, con la obligación 
de diseñar un plan a largo plazo con objetivos 
de mitigación para cada sector. 

ARGENTINA: Lanza un programa de $5,700 
millones de dólares para impulsar 
energías renovables 

BRASIL: Banco Central introduce 
requisitos a bancos para monitorear 
riesgos ambientales 

TURQUÍA: Se compromete a invertir casi 
$11 mil millones de dólares en medidas 
de eficiencia energética

FRANCIA: Anuncia impuesto al cabono de 
€84 euros/ton en 2022, comparado con 
€44 actuales

SUDÁFRICA: Anuncia que impuesto al 
carbono cubra mínimo 75% de emisiones GEI, 
implementado en enero 2019 

JAPÓN: Estándares de eficiencia 
energética en edificaciones revisados, 
están en marcha desde 2017  

UNIÓN EUROPEA: La reforma de CDE 
provoca alza importante en precios de 
derechos de emisión (más de € 20 en 2018) 

REINO UNIDO: Lanza Grupo de Trabajo de 
Financiamiento Verde para conseguir inversión 
pública y privada para cumplir objetivos 
de reducción de carbono de RU 

INDONESIA: La deforestación baja al 60% 
durante 2016 y 2017, probablemente debido 
a la moratoria para drenaje de turba 

INDONESIA: Se compromete a no construir 
nuevas plantas eléctricas de carbón en Java 
(a excepción de los los acuerdos firmados 
antes de marzo de 2018) 

ARABIA SAUDITA: Lanza programa de 
subastas de energía renovable por $30-50 mil 
millones de dólares 

ARABIA SAUDITA: Lanza programa de 
subastas de energía renovable por 
$30-50 mil millones de dólares 

SUDÁFRICA: El Plan Integrado de Recursos 
2018 impulsa la energía renovable hasta 
2030 

MÉXICO: La energía renovable representa 
toda la nueva capacidad energética instalada, 
mientras los precios alcanzan mínimos 
históricos en tres subastas de
energía a largo plazo 

UNIÓN EUROPEA: Nuevos objetivos de 
energía renovable y eficiencia energética 
podrían reducir emisiones en 
45% en 2030

COREA DEL SUR: Lanza nuevo Plan para 
Oferta y Demanda de Electricidad a 15 años 
para promover porcentaje de generación de 
electricidad renovable 

COREA DEL SUR: Meta de 250,000 VEs en 
circulación para 2020, con subsidios hasta 
$12,000 dólares por vehículo 

ITALIA: Anuncia eliminación gradual de la 
energía proveniente del carbón 
para 2025 

ITALIA: Anuncia objetivo de 1 millón de 
vehículos eléctricos en circulación para el 
2022 

RUSIA: Adopta decretos y órdenes sobre 
eficiencia energética y promoción
de energía renovable 

RUSIA: Estrategia de transporte 2017 para 
reducir emisiones de transporte para 2030 a 
20%-25% debajo de niveles 2011

ARGENTINA: Adopta la Ley de Energía 
Renovable y la Ley de Generación Distribuida 
de Energía Renovable 

BRASIL: Energía solar se incrementará 4’000 
veces hasta llegar a 13 GW de capacidad 
instalada para 2026

CHINA: Sobrepasa tres años antes su objetivo 
2020 de capacidad instalada de electricidad 
renovable de 105 GW ALEMANIA: El gobierno lanza comisión para 

negociar eliminación gradual del carbón a 
nivel nacional 

INDIA: Plan de Electricidad Nacional 
alcanza capacidad de 47% de fuentes no 
fósiles para 2027, supera objetivo 
NDC antes

INDIA: Lanza la iniciativa del plan de Acciones 
de Enfriamiento de India para recortar la 
demanda de enfriamiento en 
20%-25% para 2037

UNIÓN EUROPEA: La comisión abre el debate 
sobre hacer que la estrategia a largo 
plazo de la UE sea más ambiciosa 
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ACTORES CON DESEMPEÑO SUSTENTABLE 
(GREEN) Y CONTAMINANTE (BROWN): 
¿Quiénes son los líderes y quienes 
los rezagados entre los países del G20?

3.1 EMISIONES 
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Los indicadores de emisiones GEI y descarbonización, como el uso de la energía, la intensidad de las 

emisiones o la pérdida de bosque permiten identificar sectores en los cuales se requiere una acción 

urgente. Sin embargo, dado que solamente describen el estado actual, tales indicadores no tienen valor de 

predicción. Una evaluación del desempeño de las políticas climáticas de cada país muestra si existe un 

marco regulatorio para respaldar la acción sectorial necesaria. Finalmente, el grado en que el flujo 

financiero se ha redirigido hacia una economía fuerte que genere un bajo nivel de emisiones determina 

la transición.

Las economías emergentes del grupo G20, India, 

Indonesia y Brasil, muestran los niveles más bajos de 

emisiones de CO
2
 per cápita26. Debido a que su econo-

mía está en crecimiento, muestran una tendencia al 

incremento. Sin embargo, teniendo en cuenta todos 

los tipos de gases de invernadero y todos los sectores, 

el nivel de emisiones per cápita de Indonesia será 

superior al promedio del G20, a causa del alto nivel de 

emisiones provenientes del uso de la tierra y la silvicul-

tura. Por la misma razón, Brasil tiene niveles de emisio-

nes GEI superiores a los de Francia, Italia, México y 

Turquía, respectivamente.

México y Francia son los dos países del G20 que tienen 

un nivel bajo de emisiones de CO
2 

per cápita (2017) 

asociadas con la generación de energía y, a la vez, 

mostraron una tendencia a la disminución en los 

últimos cinco años. Las emisiones de CO
2
 asociadas 

con la generación de energía en México provienen en 

gran parte de la generación de electricidad y calefac-

ción (37 %) y del transporte (34 %). Recientemente, se 

ha observado una reducción en el sector eléctrico. En 

Francia, las emisiones asociadas con la generación de 

energía son mayores en el sector de transporte (38 %) y 

en los sectores doméstico, de servicios y agrícola 

(26 %).

MÉXICO Y FRANCIA (CON BAJOS NIVELES DE EMISIONES Y EN DISMINUCIÓN) 
ESTÁN A LA VANGUARDIA, ARABIA SAUDITA Y CANADÁ (NIVELES ALTOS Y SIN 
REDUCCIÓN DE EMISIONES) ESTÁN REZAGADOS.
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Arabia Saudita y Canadá son los dos países del G20 con los 
niveles más altos de emisiones per cápita relacionadas con 
energía (2017) y no presentan una tendencia de emisiones 
decreciente en los últimos cinco años. La industria (38%), y la 
electricidad y calefacción (38%) son responsables de la 
mayor parte de las emisiones de CO

2
 relacionadas con 

energía 

en Arabia Saudita. En Canadá, la electricidad y la calefacción 
(43%), y el transporte (28%) son responsables de los porcen-
tajes más altos de emisiones, debido a la alta demanda de 
electricidad y a la elevada actividad del transporte.



Los distintos recursos y grados de desarrollo económico de los países del G20 determinan las distintas prioridades sectoriales 

en que deben reducirse urgentemente las emisiones GEI (v. tabla, p. 24). La clasificación de políticas de Climate Transparency 

evalúa la medida en la que los gobiernos están realizando las acciones necesarias en los distintos sectores. Se selecciona una 

política por sector que sea un prerrequisito esencial para la transformación a largo plazo que se requiere para mantenerse 

dentro del límite de 1.5°C27 Sin embargo, las políticas elegidas no representan el panorama completo de lo que se requiere 

para mantener el calentamiento por debajo de 1.5° (ver tabla, p. 22). 
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En la mayoría de los países del G20, la generación de calefac-
ción y electricidad es responsable de la mayor parte de las 
emisiones de CO

2
 en materia de energía. Sudáfrica, Australia 

e Indonesia son los países más contaminantes (Brown) del 
G20 en términos de su nivel de intensidad de emisiones en 
el sector energético en 2017. 

electricidad para 2030, en que la mayor parte provendría de 
tecnologías eólicas y solares fotovoltaicos. No se ha estable-
cido hasta ahora un objetivo para 2050 en cuanto a energías 
renovables. En 2016 se suspendió un programa para incenti-
var la energía renovable mediante acuerdos de compra de 
energía con productores energéticos independientes, pero 
fue reincorporado en 2018.30 Igualmente se otorga a Sudáfri-
ca una calificación media en lo referente a la eliminación 
gradual del carbón. El borrador del IRP contempla la 
construcción de nuevas plantas energéticas de carbón hasta 
2024, aunque también prevé que la parte del suministro de 
energía que corresponde al carbón será reducida a un 20% 
para 2050, pues se asume que las centrales de carbón 
pueden trabajar por 50 años. Esto añade 1,000 MW de 
nuevos productores energéticos independientes en cuanto 
a carbón se refiere. Sin embargo, esta capacidad carbonífera 
adicional no es necesaria para asegurar la seguridad energé-
tica, no es la solución más rentable, y además incrementa las 
emisiones.31

              Sudáfrica tiene la intensidad más alta de emisiones en 
el sector energético -cerca del doble del promedio del G20 – 
con una tendencia creciente en los últimos años (2012-2017). 
Esto se debe a su alta dependencia al carbón y bajo porcenta-
je de renovables para la generación de energía (4% en 
contraste con el promedio del G20 de 24%).28 Debido al 
crecimiento económico y la necesidad de proveer electrici-
dad a los más pobres, puede anticiparse que la demanda de 
electricidad crecerá en el futuro. Actualmente, sólo 84% de su 
población tiene acceso a la electricidad y su demanda per 
cápita de electricidad (3,675 kWH/cápita) se encuentra 
debajo del promedio del G20 (3,920 kWh/cápita).29

Sudáfrica ha comenzado a atender su alta intensidad de 
emisiones en el sector energético. Se le otorga una califica-
ción media por su desempeño en políticas que promuevan la 
energía renovable, considerando la ambición de sus objeti-
vos y paquete de políticas. De acuerdo con el borrador del 
Plan Integrado de Recursos (IRP) 2018 (no adoptado  formal-
mente aún), Sudáfrica planea expandir sus energías renova-
bles del actual 3.3 GW a más de 25 GW de capacidad para 
2030 – esto equivaldría a un 26% de la producción de 
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              Australia tiene una demanda de electricidad per cápita 
de más del doble del promedio del G20. Tiene la segunda 
intensidad de emisiones más alta en el sector energético, 
aunque con una tendencia ligeramente a la baja. Su porcenta-
je de energía renovable para la generación de energía es bajo 
en comparación con el G20 (15% vs. 24%).32

Además del objetivo de energía renovable, que expira en 
2020, no hay ninguna política al respecto o plan para su 
remplazo . Por tanto, se otorga a Australia una calificación baja 
en cuanto a sus políticas de energías renovables. A pesar de 
esta falta de acción federal, las energías renovables continúan 
al alza debido a su atractivo económico y las preferencias de 
los consumidores. De igual forma, se otorga a Australia una 
calificación baja en la eliminación gradual del carbón. El 
gobierno australiano hace énfasis en la importancia del 
carbón para la seguridad energética, aun cuando la rentabili-
dad en la materia favorezca las energías renovables. Un 
número cada vez mayor de centrales energéticas de carbón 
ya no soy viables económicamente y han sido retiradas en los 
últimos cinco años, incluyendo Hazelwood, una planta de 
lignito a combustión de carbón de 1,600 MW.33

               Indonesia tiene la tercera intensidad de emisiones más 
alta en el sector energético y dicha intensidad ha aumentado 
en los últimos cinco años.34 Al mismo tiempo, Indonesia tiene 
la menor demanda de electricidad per cápita y el segundo 
mayor porcentaje de población dependiente de la biomasa 
después de la India.35 Se necesita una diversificación de 
fuentes energéticas para cubrir la demanda de electricidad en 
el futuro, prevenir activos varados y alcanzar los objetivos de 
París.
El desempeño de Indonesia en cuanto a sus políticas de 
promoción de energías renovables recibe una calificación 
baja: pretende incrementar el porcentaje de nuevas energías 
renovables dentro de su componente energético primario a 
un 31% para 2050. El gobierno ofrece tarifas reguladas para 
varias tecnologías renovables, pero la tarifa se basa en el costo 
promedio de generación de electricidad (incluyendo la 
energía carbonífera subsidiada), lo que vuelve poco rentables 
a los proyectos de energía renovable sin subsidio en algunas 
regiones.36 El país obtiene una calificación baja en la elimina-
ción gradual del carbón. El gobierno prevé que serán necesa-
rios 56 GW de nueva capacidad energética en la próxima 
década, de los cuales pretende cubrir 21 GW con carbón. No 
se considera actualmente ninguna eliminación gradual del 
carbón.37

Catorce países del G20 necesitan un plan de eliminación 
gradual del carbón. Australia, China, Corea del Sur, Estados 
Unidos, Indonesia, Japón, México, Rusia y Turquía carecen de 
acciones para la eliminación gradual del carbón (reciben 
calificación baja en sus políticas). Alemania, Brasil, India, 
Sudáfrica y la Unión Europea han tomado algunas acciones, 
pero carecen aún de un plan concreto para la eliminación 
gradual del carbón (con calificación media en sus políticas).

Canadá, Francia, Italia y el Reino Unido han fijado una fecha 
para la eliminación gradual del carbón compatible con el 
Acuerdo de París. Sin embargo, el porcentaje de carbón en su 
componente energético es pequeño en comparación con 
otros países del G20.

Varios países del G20 – Alemania, Argentina, Brasil, Francia e 
India – reciben una calificación alta por su desempeño en 
políticas, por tener objetivos ambiciosos para nuevas energías 
renovables y proporcionar incentivos de inversión sólidos. 
Ningún país del G20 tiene como objetivo alcanzar el 100% de 
energías renovables para 2050.

A C T O R E S  C O N  D E S E M P E Ñ O  S U S T E N T A B L E  ( G R E E N )  
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Argentina n.a.

Australia

Brasil

Canadá

China

Unión 
Europea (28)

 n.a.

Francia

Alemania

India

Indonesia

Italia

Japón

México

Rusia

Arabia Saudita n.a. n.a.

Sudáfrica

Corea del Sur

Turquía

Reino 
Unido

 

Estados 
Unidos 

bajo 

medio

alto

líder

no aplica

Clasi�cación de desempeño en políticas climáticas G20

n.a.

Desempeño:

Nota: No hay calificación de energía renovable para la UE ya que Allianz Climate and Energy Monitor no incluye datos sobre la UE.
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Objetivo de 
emisiones 
GEI para 
2050 o 

posterior

Estrategia de 
desarrollo de 

bajas 
emisiones a 
largo plazo

Energía 
renovable en 

el sector 
energético

Eliminación 
gradual del 

carbón

Eliminación 
gradual de 

combustibles 
fósiles en 
vehículos 

ligeros

Nuevas 
edificaciones 
con consumo 

de energía 
cercano a cero 

Nueva 
industria de 

bajo carbono

Deforestación
neta cero 
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Descripción de los criterios empleados para cali�cación de políticas

Bajo Medio Alto Lider

Objetivo de 
emisiones GEI para
 2050 o posterior

 

 
 

  

 

 

 

 

 Bajo  Ninguna acción 
 Medio Algunas acciones 
 Alto Acciones significativas y con visión a largo plazo 
 Lider Acciones significativas y visión a largo plazo compatible con 1.5°C
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Sin objetivo de reducción 
de emisiones para 2050 o 
posterior

Sin estrategia de 
desarrollo de bajas 
emisiones a largo plazo

Existe objetivo de 
reducción de emisiones 
para 2050 o posterior

Existe objetivo de re-
ducción de emisiones para 
2050 o posterior y medidas 
profesionales claras

Objetivo de reducción de 
emisiones para tener cero 
emisiones netas de GEI al 
2050

Allianz Monitor 2018 
Categoría 1.2 (objetivos) y 
2 (políticas), promedio 
0-25

Allianz Monitor 2018 
Categoría 1.2 (objetivos) y 
2 (políticas), promedio 
26-60

Allianz Monitor 2018 
Categoría 1.2 (objetivos) y 
2 (políticas), promedio 
61-100

Allianz Monitor 2018 
Categoría 1.2 (objetivos) y 
2 (políticas), 61-100% más 
renovables en el sector 
energético para 2050

No hay política 
implementada o 
consideraciones para la 
eliminación gradual del 
carbón

Acción significativa para 
reducir el uso del carbón 
o se considera la 
eliminación gradual del 
carbón

Decisión sobre eliminación 
gradual del carbón y en 
proceso de implementa-
ción

Fecha de eliminación 
gradual del carbón 
compatible con 1.5 C

Sin política o emisiones o 
implementación de 
estándares de 
desempeño para VCLs

Estándares de desempeño
de energía o emisiones
o apoyo para VCLs 
eficientes

Objetivo nacional 
implementado para la
eliminación gradual de 
VCLs de combustibles 
fósiles

Prohibición de nuevos 
VCLs a base de combusti-
bles fósiles para 2025/30

No se han implementado 
políticas o códigos y 
estándares para edifica-
ciones de bajas emisiones 

Se implementaron
códigos de construcción, 
estándares o incentivos 
financieros o fiscales para 
opciones de bajas 
emisiones 

Estrategia nacional para 
edificaciones casi cero 
energía (al menos para 
todos los edificios nuevos)

Estrategia nacional para 
edificaciones casi cero 
energía para 2020/25 (por 
lo menos para todos los 
edificios)

No hay políticas o apoyos 
implementados para la 
eficiencia energética en 
producción industrial

Apoyo para eficiencia 
energética en producción 
industrial (que cubra al 
menos dos de los 
subsectores nacionales (p. 
ej. producción de 
cemento o acero))

Objetivo para que las 
nuevas instalaciones en 
sectores de altas 
emisiones sean de bajo 
carbono

Objetivo para que las 
instalaciones nuevas en 
sectores de altas 
emisiones sean de bajo 
carbono después de 2020, 
maximizando la eficiencia 

Sin políticas o incentivos 
para reducir la deforesta-
ción

Incentivos implementados 
para reducir la deforesta-
ción o esquemas de 
apoyo para aforestación/
Reforestación

Objetivo nacional para 
alcanzar deforestación 
cero

Objetivo nacional para 
alcanzar deforestación 
cero para la década de 
2020 o para incrementar la 
cobertura de bosques

Existe una estrategia de 
desarrollo de bajas 
emisiones a largo plazo

Estrategia de desarrollo de 
bajas emisiones a largo 
plazo incluye metas 
intermedias y/o objetivos 
sectoriales

Estrategia de desarrollo de 
bajas emisiones a largo 
plazo orientada a 
descarbonización total 
alrededor de 2050; incluye 
metas intermedias y/u 
objetivos sectoriales, 
además de instituciones y 
medidas aplicadas para 
implementar y/o revisar 
regularmente la estrategia

Estrategia de 
desarrollo de 
bajas emisiones a 
largo plazo

Energía renovable 
en sector energéti-
co

Eliminación 
gradual del carbón

Eliminación gradual 
de vehículos ligeros 
(VCLs) a base de 
combustibles 
fósiles

Nuevas 
edi�caciones 
energía “casi 
cero”

Nuevas 
instalaciones 
industriales 
bajo carbono

Tasa neta de 
Deforestación cero 
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Enerdata, 2018 Enerdata, 2018 Enerdata, 2018; PRIMAP 2018 Enerdata, 2018 PRIMAP, 2018 PRIMAP, 2018

Argentina 358.36  -9.90% 1.09 -2.0% 0.25 -6.7% 0.64 1.4% 1.6 3.3 % 78%

Australia 768.45  -5.90% 4.04 1.6% n.a. n.a. 0.62 7.3% 2.9 -0.6% 97%

Brasil 92.70  42.00% 0.96 -3.9% 0.30 3.7% 0.09 -5.0% 2.8 -10.5% 90%

Canadá 144.86  -7.90% 4.76 -2.2% 0.33 -3.1% 2.13 2.1% 3.3 -9.5% 100%

China    623.58  -13.60% 0.63 21.2% 0.50 -20.0% 0.40 17.7% 0.8 -11.5% 133%

Unión 
Europea

  288.62  -15.00% 1.80 4.5% 0.22 -10.0% 1.08 -6.3% 1.6 -3.0% 121%

Francia  67.99  -2.10% 1.85 -1.6% 0.21 -8.2% 1.09 -11.7% 2.0 -5.5% 118%

Alemania 400.34  -11.10% 1.99 7.4% 0.20 -5.3% 1.71 0.3% 3.0 11.8% 101%

India  742.92  -9.50% 0.21 20.2% 0.37 -9.8% 0.10 15.6% 0.4 -8.3% 111%

Indonesia 755.13  5.00% 0.50 1.4% 0.20 -9.4% 0.09 5.4% 0.3 -17.3% 77%

Italia 304.70  -15.70% 1.69 -3.6% 0.16 -16.9% 1.06 -9.5% 0.9 -2.4% 122%

Japón 491.59  -10.40% 1.66 -2.4% 0.25 -2.7% 0.91 -0.7% 0.7 0.4% 100%

México 464.01  -6.60% 1.16 -7.9% 0.19 -4.4% 0.15 -24.8% 1.8 -5.1% 95%

Rusia 330.22  -9.50% 1.21 0.4% 0.49 -3.0% 1.06 24.3% 1.1 -18.9% 101%

Arabia Saudita  717.61  -3.60% 4.03 -2.7% 0.40 2.7% 0.14 -13.3% 0.2 9.1% 100%

Sudáfrica 960.64 5.00% 0.97 -1.1% 0.60 12.1% 0.39 -17.1% 2.3 -2.6% 100%

Corea del Sur 516.99 1.40% 2.04 15.0% 0.39 -11.7% 1.05 -1.2% 0.7 -9.9% 97%

Turquía 543.37 20.50% 1.03 50.7% 0.25 -34.4% 0.72 -10.9% 0.5 -6.0% 122%

Reino
Unido

 236.60 -51.20% 1.83 1.0% 0.25 -7.8% 1.26 -15.8% 2.5 -13.9% 113%

Estados 
Unidos

413.21 -12.90% 5.39 2.2% 0.25 -3.0% 1.55 0.4% 2.9 -11.5% 103%

muy alto
alto
medio
bajo
muy bajo

Indicadores de descarbonización sectorial

Desempeño:

24

Nota: Esta calificación es relativa al rango de desempeño del G20; toma en consideración las circunstancias de los diversos indicadores y al mismo tiempo 
la distancia entre los datos nacionales. No existen datos sobre intensidad de emisiones del sector energético para 2017, los datos de 2016 se usan para el 
nivel y los de 2011-2016 para cálculo de tendencias. Los datos de Brasil sobre intensidad de emisiones en el sector energético no se toman de Enerdata, 
2018, sino del Gobierno brasileño.38 También se muestran datos nacionales para Argentina y Brasil en los sectores industrial y agrícola. El sector edificacio-
nes se refiere a los estimados de emisiones directas y tanto los montos absolutos como las tendencias serán distintos cuando se incluyan tanto Scope 1 
como Scope 2 (emisiones de electricidad y calefacción comercial). Para el sector industrial, los datos de Enerdata para las emisiones de CO

2
 relacionadas 

con energía provenientes de la industria se combinan con las emisiones industriales de procesos (PRIMAP).
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                     TRANSPORTE:                                         FRANCIA, JAPÓN Y EL REINO UNIDO LIDERAN CON PLANES DE 
ELIMINACIÓN GRADUAL DE VEHÍCULOS QUE FUNCIONAN A BASE DE COMBUSTIBLES FÓSILES. 
        ESTADOS UNIDOS, CANADÁ Y AUSTRALIA TIENEN LAS EMISIONES DE TRANSPORTE 
PER CÁPITA MÁS ALTAS. ESTADOS UNIDOS Y CANADÁ TIENEN ESTÁNDARES INADECUADOS PARA 
LA EFICIENCIA DE COMBUSTIBLES, MIENTRAS QUE AUSTRALIA NO TIENE NINGUNO.
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La situación es particularmente alarmante en Estados Unidos, 
Canadá y Australia. Son los países del G20 con mayores 
emisiones de transporte per cápita – incluso con tendencias 
al alza en Estados Unidos y Australia – y sus políticas son 
insuficientes para contrarrestar dichas tendencias. 

               Estados Unidos tiene las emisiones de transporte per 
cápita más altas en el G20. Las emisiones siguen aumentando.40 
Estados Unidos tiene la tasa de motorización más alta en el G20 
(891 vehículos por cada 1,000 habitantes).41 Al mismo tiempo, 
su porcentaje de vehículos eléctricos en el mercado de 1.2% en 
2017 es bajo. Noruega se mantiene como el mercado más 
avanzado del mundo para la venta de vehículos eléctricos, con 
más de 39% de ventas nuevas en 2017.42

Estados Unidos tiene una calificación baja por sus inexistentes 
esfuerzos por eliminar gradualmente los vehículos ligeros 
(VCLs)de combustión. Pretende, no obstante, adquirir vehícu-
los eléctricos para el 50% de su flotilla gubernamental para 
2025.43 En 2018, la administración retrasó la implementación de 
estándares de eficiencia de combustibles que exigían duplicar 
la eficiencia de combustible de nuevos vehículos para 2025. 
Este ajuste a la reglamentación ya no requerirá que los vehícu-
los ligeros ni camiones sean más eficientes cada año en su uso 
de combustibles a partir del 2020.44  

               Canadá tiene el segundo lugar más alto en emisiones 
de transporte per cápita en el G20, aunque estas disminuyeron 
entre 2012 y 2017.45 Su tasa de motorización es alta – 669 
vehículos por cada 1,000 habitantes.46 Con 1.1%, su porcentaje 
de vehículos eléctricos en el mercado es pequeño en compa-
ración con otros países del G20.47 Las políticas de Canadá para 
la eliminación gradual de VCLs de combustión fósil reciben 
una calificación media. El gobierno ha adoptado estándares de 
emisión y combustibles para los VCLs. Algunas provincias 
proporcionan incentivos financieros para la compra de vehícu-
los eléctricos, aunque algunos han sido retirados recientemen-
te, y los impuestos en combustible para transporte continúan 
siendo muy bajos comparado con otros países del OCDE. 
Canadá actualmente se encuentra desarrollando una Estrate-
gia de Cero Emisiones Vehiculares a nivel nacional, a publicar-
se en 2018, y un Estándar de Combustibles Limpios.48

               Australia tiene el tercer lugar más alto en emisiones 
de transporte per cápita en el G20, las cuales muestran todavía 
una tendencia al alza.49 Por cada 1,000 habitantes, hay 762 
vehículos en Australia.50 El porcentaje de vehículos eléctricos 
en el país (0.1%) es insignificante.51

Australia recibe una calificación baja pues existen muy pocas 
políticas en el sector del transporte. El gobierno proporciona 
exenciones en algunos impuestos vehiculares para vehículos 
de alta eficiencia. En contraste con otros países desarrollados, 
Australia no tiene estándares de eficiencia ni de emisiones de 
CO2 para vehículos de pasajeros. Éstos últimos son responsa-
bles del porcentaje más grande de emisiones.52

La emisiones de transporte per cápita de varios otros países del 
G20 – Alemania, Arabia Saudita, Corea del Sur, Francia, Italia, 
Japón, México, Reino Unido, Rusia y la Unión Europea – están 
también por encima del promedio del G20. Se requiere acción 
urgente en estos países para reducir las emisiones en este 
sector a cero para 2050, si se piensa alcanzar las metas del 
Acuerdo de París. Los esfuerzos en políticas para el sector del 
transporte en estos países aún son limitados. Francia, Japón y 
Reino Unido son los únicos países con una calificación alta en 
estas políticas.

A C T O R E S  C O N  D E S E M P E Ñ O  S U S T E N T A B L E  ( G R E E N )  
Y  C O N T A M I N A N T E  ( B R O W N )
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Francia y Reino Unido anunciaron la prohibición de nuevos 
vehículos de gasolina y diésel para 2040. Si esta prohibición 
fuera para 2030/35, sería compatible con el objetivo de 1.5°C. 
A pesar de sus ambiciosos objetivos, las emisiones de Francia 
en el sector del transporte continúan aumentando debido a 
una creciente demanda de movilidad, así como políticas 
insuficientes, e.g. para orquestar un cambio modal en el 
transporte de mercancías. Japón apunta a un porcentaje del 
50% a 70% de vehículos eléctricos en el total de ventas 
nacionales para 2030. En 2018, el gobierno anunció que 
Japón vendería únicamente vehículos de pasajeros eléctricos 
para 2050, y que las emisiones de todos los vehículos de 
pasajeros serían reducidas en un 90% frente los niveles de 
2010.53

Con tasas de motorización mucho menores, India, Indonesia 
y China son los países del G20 con las menores emisiones de 
transporte per cápita. Al mismo tiempo, el crecimiento 
económico ha dado lugar a un incremento en las emisiones 
de los tres países en los últimos cinco años (2012-2017). Por 
tanto, es vital que haya en ellos políticas eficientes en el 
sector del transporte. 

               India tiene las emisiones de transporte per cápita más 
bajas en el G20, pero tiene también la tercera tasa de 
crecimiento más grande en los últimos cinco años, con 20% 
(Turquía tiene la tasa más alta, con 51%).54 La tasa de motori-
zación de India sigue siendo la más baja: hay 17 vehículos por 
cada 1,000 habitantes.55 Su porcentaje de vehículos eléctricos 
en el mercado se mantiene sumamente baja (0.06% en 
2017).56

Con respecto a la eliminación gradual de VCLs de combus-
tión fósil, se otorga a India únicamente una calificación 
media: el gobierno promueve el uso de vehículos eléctricos 
(VEs), sin embargo, recientemente retiró su objetivo de 100% 
de ventas de vehículos eléctricos para 2030. En 2018, el 
gobierno lanzó un nuevo Programa Nacional de Movilidad 
Eléctrica enfocado en cambiar la infraestructura y adquisición 
gubernamental de VEs.57

               Indonesia tiene el segundo lugar más bajo en emisio-
nes de transporte per cápita en el G20, con una tasa de 
crecimiento por debajo del promedio del G20 en los últimos 
cinco años (1.4%).58 La tasa de motorización de Indonesia – 50 
vehículos por cada 1,000 habitantes – es mayor a la de India, 
pero sigue siendo baja en comparación al G20.59 

Indonesia recibe una calificación baja en sus políticas de 
transporte pues no tiene un objetivo para la eliminación 
gradual de VCLs de combustión fósil. Desde 2018, los vehícu-
los de gasolina deben adherirse a las normativas Euro 4, 
mientras que para los de diésel se siguen aplicando las 
normativas Euro 2 hasta 2021.60

                  China tiene el tercer lugar más bajo en emisiones de 
transporte per cápita en el G20, pero la segunda tasa de 
crecimiento más grande en los últimos cinco años (21%).61 La 
tasa de motorización sigue siendo baja en China, con 83 
vehículos por cada 1,000 habitantes.62 Del millón de vehícu-
los eléctricos vendidos en todo el mundo en 2017 – una 
cantidad récord – la mitad fueron vendidos en China. Este 
país tiene el porcentaje más alto de vehículos eléctricos en el 
mercado (2%) dentro del G20.63

Se otorga a China una calificación media en sus políticas, 
pues el gobierno no ha establecido ningún objetivo para la 
eliminación gradual de VCLs de combustión fósil. China tiene 
algunas políticas climáticas para el sector del transporte: ha 
impuesto estándares estrictos de eficiencia de combustibles, 
un esquema de subsidios para la compra de VEs, el mayor a 
nivel mundial; un esquema de comercio de derechos de 
emisión que obliga a los fabricantes de vehículos a que al 
menos el 12% de sus vehículos fabricados sean de baja o cero 
emisiones para el 2020, y un objetivo para vender dos 
millones de VEs cada año a partir de 2020.64
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Las emisiones de las edificaciones se basan en el tamaño 
promedio de viviendas, las condiciones climáticas (necesidad 
de calefacción o aire acondicionado), eficiencia y alternativa 
de combustible. Las cifras siguientes incluyen las emisiones 
directas por calefacción; no incluyen las emisiones por uso de 
electricidad, tales como aire acondicionado.
Canadá posee sin duda las emisiones de edificaciones per 
cápita más elevadas, cuatro veces el promedio establecido 
por el G20, seguido de Alemania y los Estados Unidos. Estos 
tres países tienen necesidades importantes de calefacción, 
así como viviendas relativamente grandes. Sus emisiones 
muestran una ligera tendencia al alza entre 2012 y 2017.65

         Canadá ha comenzado a contrarrestar sus crecientes 
emisiones en el sector de construcción, en el cual recibieron 
una calificación alta en evaluación de políticas. Diferentes 
niveles del gobierno trabajan en conjunto con el fin de 
adoptar un código de “energía neta cero” para el 2030 
(Estrategia de Construcción 2017). Sin embargo, para ser 
compatible con los 1.5°C, los nuevos edificios deberán tener 
un consumo de energía neto casi cero para el 2020/25. A 
partir de 2019, será obligatorio etiquetar el uso de energía de 
los edificios en Canadá y los gobiernos están trabajando para 
establecer en 2022 un código nacional para edificios ya 
existentes.66

          De igual manera, Alemania contrarresta sus altas emisio-
nes implementando políticas compatibles con 1.5°C, cataloga-
das como “líder”. El gobierno busca implementar una legisla-
ción a nivel de la UE para que todos los nuevos edificios sean 
de consumo de energía cero para el 2020, con un parque 
inmobiliario con neutralidad climática para el 2050 (reducción 
de energía en un 80%). No obstante, aún no existen políticas 
adecuadas para edificios ya existentes y las tasas de renovación 
están lejos de ser suficientes.67

A C T O R E S  C O N  D E S E M P E Ñ O  S U S T E N T A B L E  ( G R E E N )  
Y  C O N T A M I N A N T E  ( B R O W N )

             Estados Unidos, por sus acciones, recibe una evalua-
ción media en cuanto a políticas. La mayoría de los estados 
posee códigos de construcción, sin embargo, la mayoría 
requiere de normas más laxas en comparación con el modelo 
voluntario de código nacional. Su iniciativa “Better Buildings” 
(Mejores construcciones) busca que, para mediados de 2020, 
los edificios sean 20% más eficientes en cuanto a energía, pero 
no existe alguna estrategia para la creación de edificios con 
consumo de energía cercano a cero.68

Los países con emisiones de edificios por encima del promedio 
establecido por el G20 son Argentina, Australia, la Unión 
Europea, Francia, Italia, Japón, Rusia, Corea del Sur, Turquía y el 
Reino Unido. Por lo tanto, es necesario que todos estos países 
aumenten la ambición de sus políticas. Los países europeos 
son los únicos del G20 que cuentan con objetivos compatibles 
a los 1.5°C el sector de construcción.

Indonesia, Brasil y la India son los países con las emisiones de 
edificios más bajas per cápita en el G20. Probablemente, ésta 
sea la razón por la que no se han implementado políticas 
ambiciosas en estos países. Sin embargo, las emisiones de 
edificios per cápita en Indonesia se han incrementado en un 
5.4% entre 2012 y 2017 (aumento por encima del promedio 
del G20).69
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                   INDUSTRIA:                SÓLO LA UNIÓN EUROPEA RECIBE UNA CALIFICACIÓN ALTA EN 
POLÍTICAS DEBIDO A SU OBJETIVO PARA QUE LAS NUEVAS INSTALACIONES EN 
     SECTORES DE ALTAS EMISIONES SEAN DE BAJO CARBONO. SUDÁFRICA, CHINA 
Y RUSIA ESTÁN REZAGADOS AL REDUCIR SU INTENSIDAD DE EMISIONES.
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La intensidad de las emisiones en el sector industrial depen-
de, en gran medida, de la estructura de la industria: muchos 
países desarrollados tienen industrias pesadas en el exterior, 
lo que conlleva una intensidad menor al momento del 
conteo de emisiones asignadas a un límite territorial. Si se 
tomaran en cuenta las emisiones por productos fabricados 
en otro territorio, las emisiones de dichos países desarrolla-
dos serían de 10% a 20% más elevadas.70

Si se consideran las emisiones de producción industrial (por 
ejemplo, subproductos de la transformación de materias 
primas en productos minerales, metálicos o químicos), 
Sudáfrica, China y Rusia poseen la intensidad de emisiones 
más elevada en el sector industrial71 con una falta de 
ambición en políticas a largo plazo.

            Sudáfrica posee, sin duda, la intensidad de emisiones 
más alta en este sector si se compara con sus homólogos del 
G20. Únicamente en Brasil y Arabia Saudita se ha incrementa-
do la intensidad de emisiones en los últimos años. Sudáfrica, 
por sus políticas, recibe una valoración media al poseer 
medidas eficientes para el consumo de energía en el sector 
industrial. Su Propuesta de Estrategia post 2015 para Eficien-
cia Energética (no adoptada aún), visualiza una reducción de 
16% en el consumo de energía industrial para el 2030 en 
comparación con los niveles de 2015. Las medidas comple-
mentarias  incluyen principalmente auditorías energéticas 
voluntarias, así como planes de capacitación e incentivos 
fiscales. No obstante, carece de un objetivo en nuevas instala-
ciones para que los sectores con gran concentración de 
emisiones sean bajo carbono.72

         A pesar de la disminución de 20% (2010-2015), China 
posee la segunda intensidad de emisiones más elevada en el 
sector industrial. Para las 10,000 compañías con mayor 
consumo de energía, se implementó un programa de 
desarrollo en cuanto a conservación de energía y bajo carbo-
no. Sin embargo, China recibe, por sus políticas, únicamente 
una valoración media, ya que carece de objetivos en las 
nuevas instalaciones para que sectores con gran concentra-
ción de emisiones sean de bajo carbono; por lo tanto, carece 
de una visión a largo plazo para reducir las emisiones en este 
sector.

             Rusia posee el tercer lugar para intensidad de emisio-
nes en el sector industrial, con una tendencia a disminuir de 
3%. Para el 2025, el país requiere de auditorías energéticas 
obligatorias para los mayores consumidores de energía, así 
como de una transición a las mejores tecnologías disponi-
bles. Por sus políticas, recibe una valoración media debido a 
su acción limitada, la cual resulta insuficiente para cumplir 
con los objetivos de París.74

Ningún país del G20, con excepción de la Unión Europea, 
posee un objetivo para bajo carbono en cuanto instalaciones 
nuevas para los sectores con grandes emisiones de carbono. 
La Directiva de Emisiones Industriales de la UE requiere que 
aproximadamente 50,000 instalaciones con actividad 
industrial reciban un permiso que demuestre su operación 
según las Mejores Técnicas Disponibles. La mayoría de los 
países del G20 apoyan la eficiencia energética en la produc-
ción industrial (valoración media por políticas), aunque con  
metas a diferentes niveles. Australia, Arabia Saudita y Estados 
Unidos aún no adoptan medidas (valoración de políticas 
baja).
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Entre 1990 y 2015, las áreas forestales en Indonesia, Argentina 
y Brasil disminuyeron en 23%, 22% y 10% respectivamente.75 

En total, la pérdida es menor para Argentina, en virtud de que 
poseen un área forestal mucho menor.

China, Alemania y la India presentan objetivos para alcanzar 
por lo menos una deforestación neta cero para la década de 
2020, lo cual es compatible con 1.5°C. Estos países reciben 
entonces la calificación de líderes.

            China se propone incrementar la cobertura nacional 
de árboles del 21.7% al 23% de 2016 a 2020, lo cual lleva 
hacia la deforestación neta cero.78

        El gobierno de India está revisando actualmente su 
política forestal para ponerla en concordancia con su NDC. El 
borrador de la política busca contar con al menos un tercio 
del área total de territorio cubierto de selva y árboles. El nivel 
actual es 24.4%, por lo cual India está intentando incrementar 
su cobertura total de bosques.80

            Según el Plan Climático para 2050, Alemania se propo-
ne incrementar su área forestal en las próximas décadas.79

            Indonesia recibe una calificación de política media en 
el sector forestal ya que no cuenta con un objetivo nacional 
para alcanzar la deforestación cero. A pesar de la moratoria de 
2011 sobre la tala en áreas no perturbadas, válida hasta mayo 
de 2019, Indonesia aún enfrenta tasas alarmantes de defores-
tación, principalmente debido a la industria de la pulpa y el 
aceite de palma. Sin embargo, el gobierno detuvo la emisión 
de nuevas licencias de aceite de palma hasta 2021, ofrece 
planes de apoyo para la reforestación y está estableciendo 
una agencia encargada de administrar el financiamiento para 
las actividades de REDD +.76

            En 2017, Argentina adoptó un Plan Nacional de Acción 
para los Bosques y el Cambio Climático, para reducir las 
emisiones GEI del sector forestal en al menos 27 MtCO

2
e para 

2030. No hay un objetivo para alcanzar la deforestación neta 
cero. El país recibe una calificación media.

              Brasil había establecido en 2008 el objetivo de alcanzar 
la “deforestación neta cero” para el año 2015, pero lo ha 
corregido a un objetivo de “cero deforestación ilegal” para el 
2030. La política climática del país en el sector forestal se 
califica, por lo tanto, como media. La tasa de deforestación en 
la selva del Amazonas se redujo en 76% de 2005 a 2012, pero 
aumentó nuevamente en 52% de 2012 a 2017. Esta tenden-
cia reciente no es consistente con los objetivos brasileños de 
CND. El gobierno planea reforestar un área de 12 millones de 
hectáreas para 2030 y lanzó en 2017 la revisión de un sistema 
de monitoreo para combatir la tala ilegal.77

A C T O R E S  C O N  D E S E M P E Ñ O  S U S T E N T A B L E  ( G R E E N )  
Y  C O N T A M I N A N T E  ( B R O W N )
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3.3  FINANCIAMIENTO DE LA TRANSICIÓN

 

FRANCIA, LA UNIÓN EUROPEA Y JAPÓN COMO 
LÍDERES DE DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN 
FINANCIERA RELACIONADA CON EL CAMBIO 
CLIMÁTICO.

 

Los riesgos climáticos son riesgos financieros: 
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1) las inundaciones o sequías pueden destruir activos     
    (representan riesgos físicos); 

2) los actores pueden buscar compensación por la 
    pérdida sufrida debido al impacto climático (riesgo    
    de responsabilidad) y 

3) los activos se pueden ver bloqueados si las inversiones,   
     particularmente en las industrias del petróleo, gas y  
     carbón, no se alinean con las políticas climáticas a 
     largo plazo de un país (riesgos de transición).  

La transición a economías con bajas emisiones de carbono y adaptadas al cambio climático, que a su vez sean consisten-
tes con las metas del Acuerdo de París, requiere de una movilización de financiamiento verde, así como de la redirección 
de finanzas contaminantes (brown) basadas en combustibles fósiles. La escala de inversión necesaria para cubrir con los 
NDCs de los países será considerable. La Agencia Internacional de la Energía (IEA, por sus siglas en inglés) (2015) calculó 
que la implementación completa de los compromisos de cada país requeriría de una inversión en el sector energético de 
$13.5 billones de dólares entre 2015 y 2030.81 Independientemente de las necesidades para la mitigación del cambio 
climático, se necesita una enorme inversión en la infraestructura de este sector dado el envejecimiento de los sistemas 
energéticos en países industrializados, así como la falta de o el acceso limitado a la energía en países desarrollados. 

Los agentes públicos y privados deben actuar. Las instituciones públicas y los gobiernos son cruciales al momento de 
crear un ambiente propicio para el financiamiento de la transición con tres herramientas esenciales a su disposición: 1) 
políticas de financiamiento y regulación; 2) incentivos de política fiscal y 3) finanzas públicas. La inversión verde privada 
es un producto de la aplicación de estas herramientas y, a su vez, un catalizador de mayor inversión.82

Muchos gobiernos del G20 están implementando políticas 
para promover un sistema financiero “verde” y la (re)direc-
ción de finanzas hacia oportunidades de bajo carbono 
resilientes al cambio climático. Esto incluye políticas para 
la divulgación de información financiera relacionada con 
el clima, desarrollo de mercados verdes con, por ejemplo, 
normas para bonos verdes y políticas de crédito con 
perspectiva climática, así como requisitos de préstamo 
para bancos o requisitos de inversión de fondos públicos 
para el cambio climático y el desarrollo de instituciones 
financieras. Argentina, China, Italia y Sudáfrica se 
encuentran desarrollando esquemas de sistemas financie-
ros o planes para fortalecer la capacidad del sistema 
financiero actual con el fin de movilizar capital privado 
hacia una inversión “verde”.83 A pesar de que un gran 
número de países del G20 buscan rutas para incrementar 
las finanzas verdes, pocos las han incluido de manera 
sistemática en planes para la eliminación gradual o 
redirección de finanzas contaminantes (o Brown) . El Consejo de Estabilidad Financiera del G20 estableció en 

2015 el Grupo de Trabajo para la Divulgación de Información 
Financiera relacionada con el Clima (TCFD).  El TCFD desarro-
lló para compañías una serie de recomendaciones volunta-
rias sobre como incluir los criterios sobre los riesgos financie-
ros relacionados con el clima.84

Varias autoridades de regulación en el G20 han tomado 
medidas para la implementación de recomendaciones del 
TCFD.85 Las recomendaciones se publicaron apenas en junio 
de 2017, por lo que resulta anticipado juzgar el progreso que 
han hecho los países, ya que varios países del G20 aún no se 
han comprometido formalmente a cumplir
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A C T O R E S  C O N  D E S E M P E Ñ O  S U S T E N T A B L E  ( G R E E N )  
Y  C O N T A M I N A N T E  ( B R O W N )

con las recomendaciones del TCFD. Es importante señalar 
que el TCFD es sólo una manera de incrementar la divulga-
ción del riesgo climático. Algunos países del G20 poseen 
otros lineamientos de divulgación relacionados con el riesgo 
ambiental.

actuales, de acuerdo con las recomendaciones del TCFD.89 El 
Ministerio de Economía, Comercio e Industria de Japón 
(METI) creó en 2016 un Grupo de Estudio sobre Inversiones a 
Largo Plazo para Crecimiento Sostenible (Inversión que 
evalúa Factores Ambientales, Sociales y Gubernamentales, así 
como Activos Intangibles). En 2017, este grupo publicó 
lineamientos para compañías e inversionistas con el objetivo 
de apoyar la divulgación de información corporativa, 
incluyendo la de sostenibilidad y cambio climático.90 

Australia, Canadá, la Unión Europea, Italia, Japón, 
Sudáfrica, Turquía y el Reino Unido se han comprometi-
do con el sector privado para la creación de grupos de 
expertos y equipos de trabajo con el fin de desarrollar 
políticas para la divulgación de información financiera 
relacionada con el cambio climático. El Reino Unido, por 
ejemplo, creó en 2017 un Grupo de Trabajo en Finanzas 
Verdes con el objetivo de explorar cambios necesarios en 
políticas para hacer de las finanzas verdes un aspecto integral 
del sistema financiero.91

Francia es el único país del G20 que ha incorporado a nivel 
de ley las recomendaciones del TCFD. El artículo 173 de la Ley 
de Transición Energética de 2015 hace obligatoria la divulga-
ción de información sobre el clima para inversionistas institu-
cionales (tanto de riesgos financieros como de medidas para 
contrarrestarlos).86 En 2017, la Autoridad de Supervisión 
Prudencial y de Resolución (ACPR)87 y el presidente 
Emmanuel Macron, en la Cumbre One Planet, hicieron un 
llamado para la implementación del TCFD a nivel mundial. 
Además, el Banco de Francia y la ACPR son miembros funda-
dores de los Bancos Centrales y de la Red de Supervisión para 
promover un Sistema Financiero Verde (NGFS, por sus siglas 
en inglés)88, con el fin de impulsar esta agenda.

La Unión Europea y Japón han publicado guías y planes 
de acción, pero aún no han implementado de manera 
obligatoria las recomendaciones del TCFD. En su informe de 
2018, el Grupo de Expertos de Alto Nivel en Finanzas Sosteni-
bles (HLEG) de la Comisión Europea hizo un llamado para la 
implementación de las recomendaciones del TCFD. La 
Comisión Europea también publicó en 2018 su Plan de 
Acción para Finanzas Sostenibles, en el que detalla cómo se 
pueden implementar las recomendaciones del HLEG con 
ayuda de reformas, nuevas leyes y enmiendas de leyes   
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ARABIA SAUDITA, ITALIA, AUSTRALIA Y 
BRASIL PRESENTAN LOS MAYORES MONTOS 
DE SUBSIDIOS A COMBUSTIBLES FÓSILES 
POR UNIDAD DE PIB DENTRO DEL G20
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Los incentivos de política fiscal aumentan los ingresos 
públicos y los recursos públicos directos. Pueden cambiar de 
manera crítica las decisiones de inversión y el comportamien-
to de los consumidores hacia actividades de bajo carbono al 
reflejar las externalidades en los precios. Los instrumentos 
más conocidos incluyen impuestos a la energía, esquemas de 
impuestos al carbono y eliminación gradual de los subsidios a 
los combustibles fósiles.

Los países del G20 asignaron subsidios por 147 mil millones 
de dólares al carbón, el petróleo y el gas en 2016.92 Este 
estimado sólo incluye exenciones fiscales y apoyo presupues-
tario para la producción y el consumo de combustibles fósiles, 
y no considera otros tipos de subsidios, como las inversiones 
de empresas estatales y el financiamiento público. Por unidad 
de PIB, Arabia Saudita (subsidios totales: 30 mil millones de 
dólares), Italia (14 mil millones de dólares), Australia (7 mil 
millones de dólares), Brasil (16 mil millones de dólares), 
Indonesia (9 mil millones de dólares) y Argentina (3 mil 
millones de dólares)93 proporcionaron la mayor cantidad de 
subsidios en 2016. En la mitad de estos países - Australia, Brasil 
e Italia - los subsidios han aumentado, aunque con fluctuacio-
nes, desde 2007. En Brasil casi se han duplicado y en Italia se 
quintuplicaron.

              En Australia los cambios se deben en parte al aumen-
to de los créditos tributarios en combustible a los usuarios 
que viajan fuera de la carretera y al transporte pesado en 
carretera, cuyo principal beneficiario es el sector minero (de 
1,400 millones de dólares en 2007 a 4,400 millones en 2016).

             En Brasil, el mayor subsidio que ha aumentado con 
el tiempo, es la medida PIS/COFINS para mantener precios 
fijos para la importación y venta de gasolina, diésel, querose-
no de aviación y gas natural (8,700 millones de dólares en 
2016).

                Italia aumentó sus subsidios basados en el consumo, 
los cuales representan el 93% de los subsidios a los combusti-
bles fósiles en 2016.94

Por otra parte, Arabia Saudita sobresale debido a su enorme 
reducción en los subsidios a los combustibles fósiles de 
57,100 millones de dólares en 2014 a 29,700 millones en 2016. 
La disminución es probablemente el resultado de las 
reformas emprendidas en una época de precios del combus-
tible e ingresos por exportaciones bajos.95

Sin embargo, lo que es alarmante es que la provisión de 
subsidios está aumentando en varios países que actualmente 
están por debajo del promedio del G20: Francia, Alemania, 
Japón, México,96 Rusia, Sudáfrica y Turquía.
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AUSTRALIA, INDIA, INDONESIA, RUSIA 
Y ARABIA SAUDITA SON LOS ÚNICOS PAÍSES 
DEL G20 QUE NO CUENTAN CON UN ESQUEMA 
DE IMPUESTOS AL CARBONO, Y NO ESTÁN 
CONSIDERANDO TENERLO.

Subsidios a combustibles fósiles en el G20
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Subsidios a combus-
tibles fósiles prome-
dio del G20 como 
proporción del PIB

Desde 2009, el G20 se ha comprometido cada año a eliminar 
gradualmente los subsidios a combustibles fósiles a mediano 
plazo. Durante la anterior Presidencia alemana del G20, se 
sugirió imitar la promesa del G7 de eliminar gradualmente los 
subsidios a los combustibles fósiles para 2025; sin embargo, 
no se ha alcanzado un consenso sobre esto, incluso bajo la 
Presidencia argentina este año. Estados Unidos–China, 
México-Alemania e Indonesia-Italia han realizado revisiones 
por pares en materia de combustibles fósiles, aumentando así 
la conciencia sobre los subsidios existentes (en 2018). Este 
año, Argentina y Canadá anunciaron que emprenderán una 
revisión por pares del subsidio a los combustibles fósiles.97

La mayoría de los países del G20 han implementado o están 
en proceso de implementar esquemas de fijación de precios 
explícitos del carbono tales como los Sistemas de Comercio 
de Emisiones (SCE) y los impuestos al carbono. Australia,
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SOLO CANADÁ Y FRANCIA GENERAN MÁS 
INGRESOS PÚBLICOS MEDIANTE LA 
FIJACIÓN DE PRECIOS EXPLÍCITOS DEL 
CARBONO QUE LO QUE GASTAN EN 
SUBSIDIOS A COMBUSTIBLES FÓSILES.
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India, Indonesia, Rusia y Arabia Saudita no tienen esquemas 
de fijación de precios explícitos del carbono y no están 
considerando tenerlos. India eliminó gradualmente la asigna-
ción de ingresos de la Ley de Medio Ambiente Limpio 
(impuestos al carbón) con fines ambientales, incluida en la 
introducción del Impuesto de Sistemas Generales centraliza-
do. Turquía está considerando actualmente la introducción 
de un esquema de fijación de precios del carbono, al igual 
que Brasil. Los Estados Unidos solo tienen un esquema de 
fijación de precios del carbono a nivel subnacional.98

Además de los mecanismos de fijación de precios explícitos 
del carbono, existen mecanismos de fijación de precios 
implícitos del carbono, es decir, impuestos específicos sobre 
los combustibles fósiles. En 2015, los países del G20 con 
precios de carbono tanto explícitos como implícitos (Canadá, 
China, la Unión Europea, Francia, Alemania, Italia, Japón, 
México, Corea del Sur, el Reino Unido y Estados Unidos) 
cubrieron en promedio el 70% de las emisiones totales de 
carbono por uso de energía. Concretamente, Francia, Alema-
nia, Italia y Corea del Sur gravaron entre 83% y 97% de las 
emisiones del uso de energía de esta manera. Por el contrario, 
los países del G20 que solo tienen mecanismos de fijación de 
precios implícitos de carbono en 2015 - Argentina, Brasil, 
India, Indonesia, Rusia, Turquía y Sudáfrica - aplicaron impues-
tos en promedio al 38% de las emisiones totales de carbono 
derivadas del uso de la energía. Por ejemplo, Indonesia aplicó 
un impuesto del 16% y Sudáfrica el 12% de las emisiones de 
carbono derivadas del uso de la energía.99

A pesar de que los esquemas de fijación de precios del carbo-
no se aplican de manera amplia, los niveles de precios son a 
menudo bajos.100 Esta estructura (altos subsidios a los 
combustibles fósiles y bajos precios del carbono) favorece las 
inversiones de alto carbono y dificulta la creación de un 
espacio fiscal propicio para un financiamiento sostenible.

En 2017, Canadá y Francia fueron los dos países del G20 con 
los mayores ingresos de carbono como proporción del PIB, 
con ingresos totales de 3,700 millones de dólares y 6,200 
millones,101 respectivamente. Ambos países son también los 
únicos en el G20 que generan más ingresos públicos a través 
de la fijación de precios explícitos del carbono que lo que 
gastan en subsidios a los combustibles fósiles (Canadá: $3,700 
millones de dólares vs $2,100 millones de dólares; Francia: 
$6,200 millones vs $5,800 millones de dólares).102

A C T O R E S  C O N  D E S E M P E Ñ O  S U S T E N T A B L E  ( G R E E N )  
Y  C O N T A M I N A N T E  ( B R O W N )

La línea de ingresos de carbono 
promedio del G20 no incluye el 
SCE de la UE. Hay un doble 
cómputo en (i) el SCE de la UE y 
(ii) los ingresos nacionales del 
SCE de la UE de Francia, 
Alemania, Italia y Reino Unido. 
China no tiene datos 
disponibles. Corea del Sur 
debido a la asignación gratuita 
de permisos no generó ingresos 
en 2017.
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LOS PAÍSES DEL G20 INVIERTEN EN 
PROMEDIO 91,400 MILLONES DE DÓLARES 
AL AÑO EN PROYECTOS ENERGÉTICOS QUE 
DEPENDEN DE LOS COMBUSTIBLES FÓSILES
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FINANCIAMIENTO PÚBLICO 
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Las finanzas públicas tienen un impacto significativo en la 
transición a una economía de bajo carbono, al estimular la 
innovación, ayudar a integrar las nuevas tecnologías, superar 
las barreras del mercado a la inversión privada y proporcionar 
inversiones directas para la acción climática. En las economías 
desarrolladas, por ejemplo, los recursos públicos contribuyen 
con aproximadamente el 40% de la inversión en infraestruc-
tura. 103 Los gobiernos dirigen las inversiones por medio de 
sus instituciones de finanzas públicas, tanto al interior como 
en el extranjero, incluidos los bancos de desarrollo y los 
bancos de inversión verde. Los países desarrollados del G20 
también tienen la obligación de proporcionar financiamiento 
a los países en desarrollo; las fuentes públicas son un aspecto 
clave de estas obligaciones dentro de la CMNUCC.

Desde 2013 hasta 2015, los países del G20 proporcionaron en 
promedio 91,400 millones de dólares al año para proyectos 
energéticos de combustibles fósiles (proyectos de carbón, 
petróleo y gas e infraestructura asociada). Esta inversión 
nacional e internacional directa de cada país del G20 se 
canaliza a través de bancos de desarrollo nacionales e interna-
cionales, banca mayorista estatal y agencias de crédito a la 
exportación.104 Corea del Sur, Japón y Rusia proporcionan los 
mayores recursos en comparación con su PIB.

Financiamiento público del G20 a proyectos de carbón, petróleo y gas
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LA ASIGNACIÓN INTERNACIONAL DE 
FINANCIAMIENTO PÚBLICO DEL G20 VA 
EN AUMENTO
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La asignación internacional de financiamiento público 
climático sigue siendo una parte pequeña pero importante 
de los flujos financieros totales relevante para los esfuerzos 
dedicados al cambio climático. Las concesiones públicas de 
financiamiento climático pueden ayudar a los países en 
desarrollo a movilizar y aumentar la inversión en sectores 
clave. Fundamentalmente, los países desarrollados105 miem-
bros del G20 tienen la obligación de ayudar a los países en 
desarrollo a mitigar y adaptarse al cambio climático. Durante 
2015 y 2016, los ocho países del G20 obligados a brindar 
financiamiento en virtud de la CMNUCC reportaron 19,600 
millones de dólares en flujos bilaterales, un monto mayor a los 
17 mil millones en el período 2013/2014. 106 La asignación de 
recursos a través de fondos multilaterales para el clima, 
basada en cifras aprobadas, se mantuvo a un nivel de 1,500 
millones de dólares. Más de la mitad (52%) de los recursos se 
destinan a la mitigación; la contribución para la adaptación es 
comparativamente pequeña, con un 19%, mientras que los 
objetivos transversales de apoyo financiero y otros objetivos 
ascienden a 28%.107

Los principales donantes de financiamiento climático son 
Japón, Francia, Alemania, la Unión Europea y el Reino Unido, 
cada uno de los cuales proporciona entre 1,500 y 10,000 
millones de dólares anuales en 2015/2016. El Reino Unido 
sigue siendo el mayor

contribuyente a través de los fondos multilaterales para el 
clima, mientras que Japón, Francia y Alemania siguen siendo 
los principales contribuyentes bilaterales. Sin embargo, la 
naturaleza del apoyo difiere entre estos donantes. Japón y 
Francia utilizan muchos más préstamos en condiciones 
favorables en comparación con otros países del G20. Estados 
Unidos no están incluidos en los hallazgos sobre financia-
miento bilateral, ya que no han presentado un informe bienal 
a la CMNUCC.108

Los compromisos bilaterales y multilaterales, tales como con 
el Fondo Verde para el Clima, son señales de metas fuertes y 
de una confianza constante en el sistema de la CMNUCC. Dos 
aspectos socavan esto un poco: la declaración del primer 
ministro australiano de dejar de contribuir al Fondo Verde 
para el Clima, y la incertidumbre sobre los 2 mil millones de 
dólares restantes prometidos por los Estados Unidos.

Varios países en desarrollo del G20 han mostrado liderazgo en 
la asignación internacional de financiamiento climático. 
Aunque no están obligados a brindar financiamiento para el 
clima, muchos se han comprometido con los fondos multila-
terales para el clima. Corea del Sur, México, China, Brasil, Rusia, 
India, Sudáfrica e Indonesia han brindado recursos de manera 
voluntaria por un valor equivalente de entre 0.02 millones y 
8,9 millones de dólares de aprobaciones mediante estos 
fondos en 2015/2016.

A C T O R E S  C O N  D E S E M P E Ñ O  S U S T E N T A B L E  ( G R E E N )  
Y  C O N T A M I N A N T E  ( B R O W N )
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Una acción climática más ambiciosa requiere de amplio 
apoyo político y social. Es importante que la transición a 
una economía de bajo carbono sea justa para aquellos 
que pudieran verse afectados por ella de manera 
adversa: trabajadores, comunidades, empresas, familias 
de bajos recursos económicos. Lo que se necesita 
entonces es una transición justa de la fuerza laboral 
mediante compensación y capacitación laboral para 
aquellos que pierdan sus trabajos, al igual que políticas 
a nivel nacional para apoyar el desarrollo de empleos 
verdes y decentes. La eliminación gradual de los 
subsidios a combustibles fósiles y la fijación de precios 
del carbono puede dar lugar a precios energéticos más 
altos, lo que sería una carga para los estratos sociales 
más bajos. Para prevenir estas repercusiones sociales, 
las reformas a los subsidios y la fijación de precios del 
carbono pueden complementarse con compensacio-
nes las familias de bajos recursos económicos. Las 
ganancias obtenidas por el impuesto al carbono y la 
eliminación gradual de los subsidios a combustibles 
fósiles pueden usarse para apoyar el acceso a bienes 
públicos como a la energía, salud, educación e infraes-
tructura sostenible.110

En la conferencia climática COP24, durante la presiden-
cia polaca, las distintas Partes discutirán la implementa-
ción de la transición justa en el Acuerdo de París, 
afirmando que deben tomarse en cuenta “la necesidad 
de una transición justa de la fuerza laboral y la creación 
de empleos decentes y de calidad de acuerdo con las 
prioridades de desarrollo definidas a nivel nacional.”111 
Ya que los contextos específicos de cada país varían 
substancialmente, no existe información comparable 
de acciones para la transición justa. En varios países del 
G20, el debate sobre la transición justa ha iniciado con 
la participación de los sindicatos y regiones afectadas. 

Existen algunas iniciativas gubernamentales a nivel 
nacional o regional, de las cuales se podría tomar nota, 
en Alemania, Australia, Canadá, China, Estados Unidos, 
Francia, Indonesia, Sudáfrica y la Unión Europea. 

               Australia: Algunos de los sindicatos australia-
nos más importantes (el CFMEU y ACTU) acordaron 
negociar un extenso acuerdo con el gobierno estatal 
de Victoria y tres estaciones energéticas privadas – el 
Esquema de Transferencia de Trabajadores de Latrobe 
Valley – dirigido a manejar y prevenir pérdidas de 
empleo, en lugar de únicamente mitigar sus 
efectos.112 El acuerdo estipula que se transfiera a los 
trabajadores de Hazelwood a empleos alternativos, y 
consigna a las compañías hermanas a que minimicen 
las pérdidas de empleo, vuelvan a capacitar a los 
trabajadores e implementen esquemas de jubilación 
anticipada, dando más oportunidades a trabajadores 
jóvenes que quieran permanecer en la industria.113

           Canadá: El Esquema Pan-canadiense, el plan 
climático de Canadá a largo plazo, llama a “un 
compromiso por el entrenamiento y las aptitudes 
para proporcionar una transición justa y equitativa a 
los trabajadores canadienses hacia oportunidades en 
la economía canadiense de crecimiento limpio”.114 Un 
grupo operativo federal ha comenzado a trabajar en el 
desarrollo de un plan de transición justa para los 
trabajadores y comunidades carboníferas.115 No hay 
aún esfuerzos de este tipo para trabajadores petrole-
ros y de la industria del gas. Los sindicatos canadien-
ses continúan luchando por la implementación de 
transiciones justas, con propuestas de programas para 
el desarrollo de aptitudes, capacitación de los trabaja-
dores y seguridad laboral, y a su vez solicitando que las 
inversiones en energía limpia se dirijan a comunida-
des rurales, indígenas y remotas.116
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              China: La reducción del carbón podría afectar el 
empleo. Actualmente hay cerca de 3.5 millones de personas 
trabajando en minas de carbón. El gobierno chino destinó 30 
mil millones de yuanes (4,560 millones de dólares) para apoyar 
el cierre de minas de carbón pequeñas e ineficientes y reubicar 
cerca de 1 millón de trabajadores en los próximos tres años. No 
se sabe cómo ayudará este fondo a los trabajadores.117

              Indonesia: Indonesia es el cuarto productor más impor-
tante de carbón y está en la décima posición en cuanto a la 
producción de gas natural a nivel mundial, y es cada vez más 
dependiente de las importaciones de petróleo. En 2015, 
Indonesia introdujo un nuevo mecanismo de fijación de 
precio para combustibles que reduce, de manera efectiva, los 
subsidios a la gasolina y petróleo importado. Mientras que es 
difícil determinar el impacto en el empleo, la reducción de 
presupuesto a los subsidios a combustibles permitió un mayor 
gasto en programas sociales para impulsar el crecimiento y 
reducir la pobreza indirectamente, incluyendo el desarrollo de 
un programa universal de cobertura de salud.124

            Sudáfrica: La economía sudafricana es altamente 
dependiente del carbón, y el sector minero brinda empleo a 
80,000 trabajadores. Sudáfrica tiene altos niveles de pobreza y 
desempleo; por tanto, asegurar una transición justa ha sido 
reconocida como una prioridad en las políticas nacionales.125 
Además, Sudáfrica es el único país en referirse directamente a 
una “transición justa e inclusiva” en su NDC.126 Actualmente, un 
proceso de diálogo social ha sido convocado por la Comisión 
de Planeación Nacional Sudafricana para desarrollar rutas de 
posibles políticas para la transición justa y el desarrollo susten-
table, pero aún no se establecen políticas claras de transición 
para los trabajadores y comunidades.127 

            Estados Unidos: La actividad y el discurso varía a nivel 
estatal. Estados en la región carbonífera de Appalachia (e.g. 
Kentucky, Virginia Occidental) establecieron la iniciativa Power 
Plus en 2015 para apoyar la diversificación económica, 
incluyendo nueva capacitación de los trabajadores y benefi-
cios. En contraste, California no tiene actualmente una política 
oficial para manejar la transición hacia la eliminación del 
petróleo.128 

Corea del Sur, India, Japón, México, Reino Unido y Rusia se ven 
afectados socialmente por la transición, pero no han estableci-
do aún ningún diálogo o tomado alguna acción.

           Unión Europea: La Comisión Europea incluyó el 
concepto de transición justa en su Comunicación sobre la 
Unión de la Energía, de acuerdo con la cual, una transición 
energética justa requerirá de “volver a capacitar o mejorar  las 
habilidades de los empleados en ciertos sectores, y, donde se 
requiera, medidas sociales en el nivel que sea apropiado”.118 En 
diciembre de 2017, la Comisión estableció la Plataforma para 
las Regiones Mineras en Transición para asistir a los Estados 
Miembros y regiones de la UE en la transición estructural y 
tecnológica de sus regiones mineras. La transición justa 
también ha sido mencionada en la directriz de Gobernanza de 
la Unión Europea, la cual exige que se consideren aspectos de 
la transición en el proceso de descarbonización.119

           Francia: “Transición justa” se introdujo al discurso 
político en Francia tras la elección del presidente Macron en 
2017, con la creación del Ministerio de Transición Ecológica e 
Inclusiva. El Plan Climático de Francia da prioridad al cierre de 
las cuatro centrales eléctricas de carbón restantes para el 2022; 
los sindicatos de la industria del carbón y de transporte maríti-
mo han expresado su oposición a este plazo. El plan requiere 
una “transición gestionada”, haciendo énfasis en la necesidad 
de dar apoyo a los trabajadores afectados a corto y mediano 
plazo.120 Posteriormente, el proyecto de ley financiera para 
2019 planea crear un fondo de compensación a diez años para 
compensar la falta de ganancias para las autoridades locales 
ocasionada por el cierre de las centrales eléctricas de carbón.121 
Mientras tanto, esquemas similares de apoyo local ya han sido 
acordados con otras nueve regiones, que apoyan los proyec-
tos locales de mitigación o empresas verdes emergentes, en 
vez de una reestructuración industrial a gran escala.122

           Alemania: Alrededor de 20,000 trabajadores se verán 
afectados si el gobierno opta por la eliminación gradual del 
uso del lignito, para alcanzar los objetivos de Acuerdo de París. 
El gobierno ofreció €1.5 mil millones (1,720 millones de 
dólares) para el periodo 

2017-2021 para facilitar los cambios estructurales. Reconoce 
que se necesitará más financiamiento después del 2021, y ha 
creado una comisión para el “crecimiento, cambio estructural 
y empleo” para atender la eliminación gradual de carbón.123 
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