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PREFACIO:
Balance de acciones climaticas del G20

Alvaro Umana y Peter Eigen

El Balance Global (o Global Stocktake, en inglés),
establecido en el Articulo 14 del Acuerdo de Parfs,
busca “evaluar el avance colectivo” hacia las metas
acordadas: 1) mantener el incremento en la tempe-
ratura global promedio muy por debajo de los 2°Cy
hacer esfuerzos para limitar el incremento en 1.5°C;
2) incrementar la capacidad de adaptacion a los
efectos adversos del cambio climdtico y promover la
resiliencia climatica; y 3) hacer que todos los flujos
financieros se dirijan hacia la disminucién de
emisiones de gases de efecto invernadero (GEl) y a
un desarrollo de resiliencia climatica.

Por ahora estamos lejos de realizar las acciones
necesarias para alcanzar estas tres metas. Las actua-
les contribuciones nacionalmente determinadas
(NDCs) llevarian a un incremento global de tempe-
ratura de cerca de 3.2°C. El Balance Global junto con
las NDCs son los elementos clave del Acuerdo de
Paris enfocados en incrementar la ambicién de las
metas de las acciones climaticas nacionales. Los
paises deben entregar sus NDCs revisadas antes de
2020. Los que aun no hayan entregado su NDC con
objetivos para 2025/30 deben presentar una nueva
NDC. Se invita a todos los demds paises a incremen-
tar la ambicién de sus NDCs. Con informacién del
Reporte Especial 1.5°C del Panel Intergubernamen-
tal sobre Cambio Climatico (IPCC) y del Didlogo
Talanoa en 2018, queda claro que los futuros NDCs
deben incrementar el nivel de las metas por medio
de objetivos mucho més fuertes para 2030. El ciclo
de evaluacién del progreso colectivo y de
incremento de las metas de las acciones climaticas
nacionales continuard con el primer Balance Global
quinquenal en 2023, para promover la presentacién
de nuevas NDCs reforzadas para el 2025.

Nuestro Reporte Brown to Green brinda apoyo a los
esfuerzos para incrementar las metas climaticas. Es
un balance simple de las acciones climaticas
(enfocado en la mitigacién y financiamiento) de los
paises de G20, producido de manera conjunta por
14 organizaciones de distintos paises del G20.

Poner el ejemplo: EI Reporte Brown to Green
compara las acciones climéticas de los paises con el
resto de los integrantes del G20, de manera
colectiva, y acerca de algunas politicas especificas
que avanzan en direccién contraria a la meta de
1.5°C.  Ofrece indicadores sobre emisiones,
descarbonizacion, politicas climaticas y
financiamiento. Nuestro reporte muestra que ya hay
informacién sustancial disponible acerca de lo que
los paises estan haciendo o dejando de hacer. Este
andlisis  brinda informacién clave para la
preparacion de la siguiente ronda de NDCs que se
presenten en 2020 y puede conducir a acciones
climdticas mas ambiciosas.

Garantizar la rendiciéon de cuentas: Para que los
gobiernos rindan cuentas se requiere de
transparencia y de un nivel critico de atencion
publica. Nuestros perfiles individuales de cada pafs
del G20 cuentan con 15 péginas y ofrecen
informacion concisa e ilustrativa con mensajes
adaptados a cada pafs. Estos ayudan a conformar las
agendas nacionales de politicas climdticas de
nuestros socios globales. Promovemos los hallazgos
del Reporte Brown to Green en los medios, en
talleres de tomadores de decisiones y en sesiones
informativas gubernamentales en los paises del G20
a través de socios locales.
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Facilitar el aprendizaje: Es posible elevar las metas al
informar sobre la brecha de emisiones y al facilitar el
aprendizaje y la difusion de buenas practicas. El Reporte
Brown to Green de este afo resalta los avances ocurridos
desde la conferencia de Paris de 2015 y las mejores
practicas en paises del G20 compatibles con el limite de
1.5°C. Creemos que este enfoque orientado en soluciones
es crucial para motivar a las partes a implementar
plenamente sus NDCs y para destacar la urgencia de las
acciones.

Esta es la cuarta edicion de nuestra publicacion anual.
Estamos orgullosos de compartir lo nuevo de este afo.

- Hemos incluido evaluaciones mejoradas sobre
financiamiento, exposicion al cambio climético,
transicion justa 'y NDCs.

-» Gracias a la colaboracion con ENERDATA, por primera
vez  mostramos  tendencias de  emisién vy
descarbonizacién hasta 2017 (el reporte del afio pasado
mostré tendencias hasta 2014).

~» Revisamos nuestros perfiles por pais de modo que la
portada ofrezca un resumen conciso sobre donde esté el
pafs en su transicion de una agenda contaminante
(brown) hacia una mas sustentable (green)

Creemos que nuestra informacién transparente vy
comparable puede ser una herramienta poderosa para
estimular un avance mas acelerado en accién climatica.

“El pico de las emisiones globales necesita
alcanzarse en 2020.El reporte Brown to Green
ofrece un balance independiente sobre donde
nos encontramos actualmente. Es informacion
valiosa para los paises cuando presenten sus
contribuciones climaticas en 2020.”

Alvaro Umana

Co-presidente de Climate
Transparency, ex Ministro de
Ambiente y Energia de Costa Rica y
ex embajador de Costa Rica ante la
Conferencia sobre Cambio Climético
de las Naciones Unidas en
Copenhague .

Peter Eigen

Co-presidente de Climate
Transparency, Fundador y Presidente
del Consejo Consultivo de
Transparency International y
Co-fundador de la Plataforma de
Gobierno HUMBOLDT-VIADRINA

,? )
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RESUMEN EJECUTIVO

DE MANERA COLECTIVA, EL G20 NECESITA REDUCIR SUS EMISIONES APROXIMADAMENTE A
LA MITAD EN 2030 PARA CUMPLIR CON LAS METAS DE PARIS, SIN EMBARGO, AUN FALTAN
ESTRATEGIAS ADECUADAS A LARGO PLAZO PARA LOGRARLO

La brecha de emisiones:

- En la actualidad, las contribuciones determina-
das nacionalmente (NDCs) llevarian a un
incremento en la temperatura global de alrede-
dor de 3.2°C. Ninguno de los objetivos de las
NDC del G20 para 2030 coinciden con el Acuer-
do de Paris.

- El NDCde India es el mas ambicioso, cercano al
limite de 1.5°C. Los NDCs de Rusia, Arabia Saudi-
ta y Turquia llevarian a un calentamiento mayor

COMBUSTIBLES FOSILES.

Avances tras la conferencia de Paris:

- Las emisiones de CO, provenientes del sector de
energia (el mayor porcentaje de emisiones GEl) de
los pafses del G20 aumentd 56% entre 1990y 2014.
Entre 2014 y 2016 las emisiones del G20 se
estancaron, pero en 2017 comenzaron a aumentar
de nuevo.

- La intensidad de carbono del G20 en el sector
energético se redujo ligeramente en 2016 y se
estancé en 2017 debido a un porcentaje
ligeramente mayor de renovables y/o otras tecno-
logfas cero-carbono en la energfa combinada.

- En promedio, 82% del suministro energético en los
paises del G20 aun proviene de combustibles
fosiles; el porcentaje incluso se incrementd en
Canada, India e Indonesia entre 2012 y 2017. El
Reino Unido logré reducir de manera significativa
su porcentaje de combustibles fésiles en energia
combinada, seguido de China y Francia.

a 4°C, si todos los gobiernos tuvieran un nivel de
ambicién similar para sus objetivos.

-» Considerando las politicas actuales, Argentina,

Brasil, Canadd, México, Corea del Sur, Turquia y
Estados Unidos probablemente no alcancen sus
objetivos NDC (no se toma en cuenta el USCUS).
Es posible que China, la Unién Europea, Indone-
sia, Japdn, Rusia y Arabia Saudita alcancen o
superen sus objetivos, en parte debido al bajo
nivel de metas de sus NDCs.

EN 15 DE LOS PAISES DEL 620, LAS EMISIONES DE C02 RELACIONADAS CON ENERGIA INCRE-
MENTARON DE NUEVO EN 2017 Y 82% DEL SUMINISTRO DE ENERGIA 620 AUN PROVIENE DE

- Varios de los paises del G20 han anunciado

politicas climdticas importantes; por ejemplo,
Argentina lanzé un programa con una inversion de
$5,700 millones de délares para impulsar la energia
renovable y la India lanzé un borrador del Plan de
Acciones de Enfriamiento, para reducir la demanda
energética de enfriamiento de un 20% a un 25%
para 2037. Sin embargo, también hay acciones
contaminantes (“brown”) que apuntan en sentido
opuesto, como la cancelacion de politicas climati-
cas del Reino Unido (Vivienda Cero Carbono, tarifas
de alimentacién de corriente, medidas de eficien-
cia energética en edificaciones) y el nuevo subsidio
de Brasil para consumo de diésel otorgado en
2018.
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I LOS PAISES DEL 620 QUE MAS NECESITAN HACER PARA REDUCIR EMISIONES EN LOS SECTORES

@—®" DEENERGIAY TRANSPORTE, CARECEN DE ACCIONES CONCRETAS.

Lideres y rezagados del G20 en su desempeiio por sectores:

Energia: Sudafrica (961 gCO, /kWh), Australia (768 gCO,/kWh) e
Indonesia (755 gCO, /kWh) tienen la intensidad de emisiones mas
alta en el sector energético y carecen de acciones concretas para
la eliminaciéon gradual del carbén.

Transporte: Francia, Japén y Reino Unido lideran en esta clasifica-
cion, con planes para la eliminacion gradual de vehiculos con
combustibles fosiles. Estados Unidos (5.4 tCO, /capita), Canada (4.8
tCO, /capita) y Australia (4.0 tCO, /cépita) tienen tasas altas de
movilidad y las emisiones per capita mas altas en transporte.
Estados Unidos y Canadé carecen de estdndares adecuados de
eficiencia de combustible, mientras que Australia carece de ellos
por completo.

Industria: Solo la Unién Europea recibe una clasificacion de
politicas alta debido al objetivo de que las nuevas instalaciones

de sectores intensivos de emisiones sean de bajo carbono. Sudéfri-
ca, China y Rusia estan rezagados.Tienen la intensidad mas alta de
emisiones, hasta 0.6 tCO e/ 1,000 dolares (2015) PIB sectorial (PPA)
y politicas que son insuficientes.

Edificaciones: Canadd (2.1 tCO, /capita), Alemania (1.7 tCO,
/capita) y Estados Unidos (1.6 tCO, /capita) tienen las emisiones
per céapita directas por edificaciones mas altas (sin contar las
emisiones de calefaccion y electricidad comercial) del G20. La
politica de la UE sobre edificaciones casi cero energia para
2020/2025 es compatible con la trayectoria de los 1.5°C, la politica
podria ser un modelo para los demas paises del G20.

Silvicultura: Indonesia (23%), Argentina (22%) y Brasil (10%) han
sufrido las mayores pérdidas forestales desde 1990. No desarrollan
suficientes acciones para revertir esta tendencia. Una estrategia de
tasa de deforestacion neta cero para el 2020 serfa compatible con
el 1.5°C

"D En el 620, los subsidios al carbén, petlréleo y gas sumaron 147 mil millones de délares en 2016. Unica-
X | mente Canadé y Francia GENERAN MAS INGRESOS PUBLICOS MEDIANTE LOS IMPUESTOS AL CARBONO
L=2 QUE L0 QUE GASTAN EN SUBSIDIOS A COMBUSTIBLES FOSILES.

Lideres y rezagados del G20 en financiamiento de la
transicion

Los paises del G20 -tanto las economias emergentes como las
desarrolladas han introducido politicas financieras verdes. Francia,
la Union Europea y Japdn son lideres en la implementacion de
politicas financieras bajo criterios climaticos.

Casi todos los paises del G20 gastan méas en subsidios a los
combustibles fosiles que lo que reciben en ingresos publicos
del impuesto al carbono. Solo Canada y Francia generan méas
ingresos publicos mediante los impuestos al carbono que lo
que gastan en subsidios a combustibles fésiles (Canada: $3,700
millones de dolares vs $2,100 millones de ddlares; Francia:
$6,200 millones de ddlares vs $5,800 millones de dolares). Los
paises del G20 que estan otorgando las mayores cantidades de
subsidios a combustibles fésiles por unidad de PIB son Arabia
Saudita (cantidad total de subsidios:$30,000 millones de ddlares),

ltalia ($14,000 millones de ddlares), Australia ($7,000 millones de
délares) y Brasil (516,000 millones de ddlares). Entre estos paises,
los subsidios se han ido incrementando con algunas fluctuaciones
en Australia, Brasil e Italia desde 2007.

De 2013 a 2015, los paises del G20 otorgaron en promedio $91,400
millones de délares al afio para proyectos de combustibles fosiles
en el sector energético (proyectos para carbon, petréleo y gas e
infraestructura asociada). Corea del Sur, Japén y Rusia otorgaron
las mayores cantidades en comparacién con su PIB.

Los recursos internacionales del G20 para financiamiento climati-
co han aumentado un poco recientemente.

O TRANSICION JUSTA: VARIOS PAISES DEL 620 HAN EMPEZADO A CUESTIONARSE COMO LLEVAR A CABO
& UNA TRANSICON QUE SEA JUSTA PARA AQUELLOS QUE SE VEN AFECTADOS POR ELLA.

Ejemplos de buenas practicas de transicién justa
en el G20:
Hay iniciativas gubernamentales nacionales o regionales de las
cuales aprender en Australia, Canada, China, la Union Europea,
Francia, Alemania, Indonesia, Sudafrica y Estados Unidos

Por ejemplo: Un mandato federal desarrolla un plan de transicion
justa para los trabajadores del carbdn y las comunidades en
Canada. El gobierno de China otorgard 30 mil millones de yuan
(54,560 millones de dolares) durante los préximos tres afos para

apoyar el cierre de pequefas e ineficientes minas de carbén, y para
reasignar alrededor de un millén de trabajadores. La iniciativa de
ley financiera de Francia para 2019 incluye un fondo de compen-
sacion a diez afos para recuperar las pérdidas de ingresos de las
autoridades locales provocadas por el cierre de centrales eléctricas
de carbodn.

India, Japon, México, Rusia, Corea del Sur y el Reino Unido se ven
afectados socialmente por la transicion, pero parece no haber
acciones o didlogo hasta el momento.
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INTRODUCCION

Se requieren acciones climaticas mas ambiciosas para
mantener el calentamiento global muy por debajo de
2°C y hacer esfuerzos para limitar el incremento por
debajo de 1.5°C. El reporte especial del Panel Intergu-
bernamental para el Cambio Climatico (IPCC) Global
Warming of 1.5°C, sostiene que la diferencia en impac-
to entre un calentamiento de 1.5°C y de 2°C seria
sustancial, causando dafo a comunidades, econo-
mias y ecosistemas alrededor del mundo. El limite de
incremento de temperatura de 1.5°C del Acuerdo de
Parfs requiere de una reduccién répida en emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI), impulsada por la
eliminacién gradual del carbon del sector energético
para 2050, reducciones sustanciales en el uso de
petréleo y gas natural en el mismo periodo, fuerte
impulso de energia solar y edlica, y la reduccion de
emisiones de vehiculos, camiones y aviones, para que
las emisiones netas de CO, sean cero en 2050'.

La atencién al cambio climético requiere de acciones
colectivas a nivel global; el cambio principal debe
venir de los emisores y economias mas grandes, es
decir, de los pafses del G20. Ellos representan el 79%
de las emisiones GEI globales (excluyendo las emisio-
nes del sector forestal)?y alrededor del 81% de las
emisiones de CO2 globales relacionadas con energia.?
Es por interés nacional que los paises deben de llevar
a cabo acciones

climdticas, lo cual coincide con otras necesidades
sociales, apoya la implementacion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (SDGs) y representa beneficios
econdémicos sustanciales. Una accion climatica mas
ambiciosa podria llevar a la generacién de més de 65
millones de nuevos empleos de bajo carbono a nivel
mundial y prevenir 700,000 muertes prematuras por
contaminacion del aire en 2030% Los ingresos
publicos globales aumentarian a $2.8 billones de
dolares en 2030 gracias a la reforma a los subsidios y al
impuesto al carbono.®

Por el contrario, la falta de acciones puede traer como
consecuencia costos enormes. Activos varados por
$20 billones de délares en la produccion y generacion
de energia constituyen un riesgo financiero que
puede minimizarse si se dedica menos capital a
inversiones que produzcan altas emisiones de carbo-
no.® De igual manera, el impacto climatico incremen-
tard los costos en el futuro. En 2017, las pérdidas
econdmicas globales por desastres naturales y
catéstrofes causadas por el hombre fueron las mas
altas de la historia, sumando $337 mil millones.” Los
paises del G20, especialmente las economias
emergentes del G20 estan cada vez mas expuestas a
los impactos del cambio climatico. Segun el Indice de
Adaptacién Global Notre Dame (ND-GAIN), India,
Japén, Indonesia y Brasil son los paises del G20 mas
expuestos.®




L0S PASES DEL 620 EXPUESTOS A LAS
CONDICIONES CLIMATICAS CAMBIANTES

Los paises del G20 ya estan experimentando efectos adversos
significativos del cambio climatico con 1°C de calentamiento
promedio global que resulta en ondas de calor, lluvias
extremas, intensidad creciente de las tormentas y aumento
en los niveles del mar, lo cual afecta los sistemas naturales y
humanos. El Reporte Especial 1.5°C de IPCC ha mostrado que
estos efectos aumentarfan de manera significativa con un
calentamiento de 1.5°C y se agravardn aln mas con un
calentamiento de 2°C, aumentando aun mas el impacto al
superar este nivel. El Reporte IPPC también muestra que
habria riesgos y dafios sustanciales si el calentamiento rebasa
el Iimite de 1.5°C, antes de que se reduzca a este nivel o por
debajo del mismo.

EI ND-GAIN advierte sobre el nivel de exposicion de los paises
del G20 a futuros impactos del cambio climéatico (en un
escenario de 2°CQ):

- ALIMENTACION: Las reducciones més altas en
cosechas de cereales se prevén en Indonesia, Brasil y México.

2 AGUA: Se prevé que la escorrentfa anual cambiaria
principalmente en Australia, Rusia y Japén, y se cree que los
cambios previstos en la recarga anual de agua subterranea
sean mas elevados en Rusia, India y el Reino Unido.

- SALUD: Se prevé que la propagacion de desnutricion y
enfermedades diarréicas sea notablemente mayor en India,
seguido en menor grado por Sudafrica. Se prevé que las
enfermedades transmitidas por vectores se propaguen
especialmente en India, Sudéfrica e Indonesia.

- SERVICIOS ECOSISTEMICOS: Es probable que los
biomas més afectados sean los de Corea del Sur, Italia, Canada
y Francia. La biodiversidad marina se ve muy afectada en
diversos pafses del G20: Argentina, Australia, Brasil, Canads,
Japoén, México, Rusia, Sudéfrica y Estados Unidos.

> HABITAT HUMANO: Es probable que haya periodos de
altas temperaturas particularmente frecuentes en Indonesia,
Japoén y Brasil. Es probable que la frecuencia e intensidad de
las inundaciones sea mayor en India, México y China a causa
del cambio climatico.

- INFRAESTRUCTURA: El impacto climatico mas alto
previsto en la capacidad de generacion hidroeléctrica corres-
ponde a Turqufa, Italia y Francia. Italia, Japon y Alemania
tienen la mayor proporcion de drea terrestre adyacente al
océano por debajo de los 4m sobre el nivel del mar, lo que los
ubica en un potencial aumento del nivel del mar antes del fin
de siglo de entre 0.32 y 0.63m, y tormentas con una altura
aproximada de de alrededor de 2 a 3 metros.

INTRODUCCIGN
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Este informe evalla qué tanto han progresado los paises del
G20 en su transicion de una economia “contaminante”
(brown) basada en combustibles fosiles hacia una economia
“sustentable” (green) de bajas emisiones de carbono vy
resiliente en relacion al clima. Con el fin de presentar un
balance exhaustivo de la accién climatica del G20, aborda las
siguientes cuatro preguntas:

LA BRECHA ;Los paises del G20 se encuentran en
el camino adecuado para mantenerse por debajo
del limite de temperatura estipulado en el Acuerdo
de Paris?

AVANCES RECIENTES: ;Qué ha ocurrido en los
paises del G20 desde la conferencia de Paris?

ACTORES CON DESEMPENO SUSTENTABLE
(GREEN) Y CONTAMINANTE (BROWN):
;Quiénes son los lideres y quiénes los rezagados
entre los pafses del G207

4 JUSTICIA: ;Qué estan haciendo los paises del G20
para llevar a cabo una transicion energética justa?
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LA BRECHA: ;Los paises del G20 se
encuentran en el camino adecuado

para mantenerse por debajo del limite
de temperatura estipulado en el
Acuerdo de Paris?

Las emisiones del G20 necesitan reducirse drastica-
mente para mantenerse dentro del limite de tempe-
ratura del Acuerdo de Paris. Debe alcanzarse el pico
de emisiones de CO, alrededor de 2020 y disminuir-
se hasta cero-neto alrededor de 2050.°

Todos los paises del G20, a excepcién de Rusia y
Turquia, que no han ratificado aun el Acuerdo de
Paris, entregaron su primer NDC a la Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (CMNUCC)." Rusia y Turquia sélo entrega-
ron una “Contribucién Intencional Determinada
Nacionalmente” ((I)NDC ) antes de la conferencia de
Paris. Cada (INDC contiene el objetivo de cada pafs
para reducir o limitar sus emisiones GEIl. Algunas
()NDCs también contienen informacion sobre
adaptacion: Argentina, Brasil, China, India,
Indonesia, México, Arabia Saudita, Corea
del Sur y Sudéfrica. India y Sudafrica son
los Unicos paises del G20 que especifican
sus necesidades de inversion para accio-
nes de adaptacion y mitigacion.

Identificar la inversion necesaria para implementar
la NDC es vital para alinear el flujo financiero a nivel
nacional e internacional segin como se estipula en
el Acuerdo de Paris. Finalmente, Brasil, Canada,
Japén, Corea del Sur, México y Turquia han
establecido en su (N)NDC que podrian intercambiar
emisiones mediante la utilizaciéon de los
mecanismos del mercado internacional segun lo
previsto en el Articulo 6 del Acuerdo de Paris, con el
fin de implementar sus objetivos.'"'?

Segun la informacién del Didlogo de Talanoa en
2018, se requiere que los paises presenten o
actualicen su NDC para el afo 2020, el 2025 y el
2030. En la mayoria de los casos, las NDCs actuales
se alcanzaran hasta el afio 2025 o el afio 2030. El
Acuerdo de Paris indica que los esfuerzos de cada
pais “reflejaran un progreso en el tiempo” vy
reflejaran  su  “suefo  mas ambicioso”.* Es
fundamental que las NDC sean més ambiciosas y
estén actualizadas para cerrar la brecha entre las
emisiones actuales y las que se requieren para
cumplir los objetivos de incremento de
temperatura definidos en el Acuerdo de Paris.




SE REQUIERE QUE LOS PAISES DEL G20 RE
APROXIMADAMENTE A LA MITAD PARA 2030, P

01 | LA BRECHA

DUZCAN LAS EMISIONES
ARA ALINEARSE CON LOS

OBJETIVOS DE TEMPERATURA A LARGO PLAZO DEL ACUERDO DE PARIS.

Con base en los objetivos de la NDC, las emisiones GEl de los
paises del G20 (sin incluir el uso de la tierra, el cambio en el
uso de la tierra y la actividad forestal (USCUS)) estardn entre
38,4 GtCO,e y 42 GtCO,e en 2030. Este nivel de emisiones
solamente estd ligeramente por debajo de uno de los valores
de emisiones GEl proyectados para 2030, con base en la
evaluacion de las politicas actuales (de 40,6 GtCOe a 43,7
GtCO,e). Esto muestra que laNDC solo disminuird las emisio-
nes de manera marginal.

Sin embargo, la brecha entre la NDC del G20 y el rango de
emisiones requerido para mantener el incremento de la
temperatura global por debajo del limite de 1,5°C del Acuer-
do de Paris es muy amplia.” El G20 requiere reducir las
emisiones aproximadamente a la mitad para el afio 2030 para
estar alineado con los objetivos del Acuerdo de Parfs.

Brecha entre objetivos NDC y limite de temperatura 1.5°C del Acuerdo de Paris

Rango de emisiones GEI (excl. USCUS) (GtCO , e)

50
40 @. Metas NDC
30 l ‘
Rango
compatible
con 2°C
20
0 Acuercllo Rango
de Paris compatible
con 1.5°C

Proyecciones de emisiones del

@. G20 para 2030 con base en las

politicas actuales

Proyecciones de emisiones del
G20 para 2030 si se implemen-
tan las NDCs

Proyecciones de emisiones del
G20 para 2030
Rango compatible con 2°C

Proyecciones de emisiones del
G20 para 2030
Rango compatible con 1.5 °C

Fuente: CAT, 2018
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Eéegun el Climate Action Tracker (CAT),'® India es el pais del

20 que lleva el liderazgo en cerrar la brecha de emisiones.
Su NDC llevarfa a un calentamiento inferior a 2°C si los objeti-
vos de todos los demés gobiernos (a nivel mundial) estuvie-
ran en este rango. Su NDC es entonces el mas cercano al
limite de 1.5°C establecido por el Acuerdo de Paris. El pais
sigue en buen camino para superar su NDC gracias a la
adopcién de su Plan Nacional de Electricidad lanzado en
abril de 2018. Si la India se aleja aiin mas de los planes para
construir nuevas centrales eléctricas de carbdn, podria
convertirse en un lider climético global y el Climate Action
Tracker lo calificaria como "compatible con 1.5 °C".

Los compromisos insuficientes de Australia, Brasil, la Unidn
Europea (y sus estados miembros), México y los Estados
Unidos conducirian a un calentamiento de mas de 2° Cy
hasta 3° C si los objetivos de todos los demas gobiernos (a
nivel mundial) estuvieran en este rango."”

F Australia carece de acciones para implementar su
objetivo CND, de por si insuficiente. Las emisiones
proyectadas para 2030 estdn establecidas para
superar por mucho su objetivo NDC.

F Las proyecciones de politica de emisiones actuales
para Brasil no son acordes con el objetivo NDC
debido a un incremento en su tasa de deforestacion
de casi 30% en 2016 comparado con la de 2015. Esto
va en contra de los compromisos adquiridos por Brasil
en el Acuerdo de Parfs, que incluyen un objetivo de
deforestacion ilegal cero en la Amazonia brasilefia
para 2030.

_ La Unidn Europea reconoce que no se encuentra por
buen camino para cumplir con su objetivo 2030 y
discute un paquete de medidas orientadas a acelerar
su reduccion de emisiones en distintas 4reas.'®

Ll
F - No se prevé que México alcance su objetivo NDC. El
gobierno planea, entre otras cosas, ahadir y priorizar la
capacidad con base en gas para 2030, limitando el
lanzamiento de nuevas renovables.

E La intenciéon del Presidente de Estados Unidos,
Donald Trump, de retirarse del Acuerdo de Paris
contrasta con el aumento de actividad de las ciudades,
estados, empresas y otros actores de los Estados
Unidos. La implementacion total de los compromisos
climaticos no federales registrados y cuantificables
actualmente podria llevar a los Estados Unidos a
cumplir sus compromisos de NDC 22

Los objetivos de NDC de Argentina, Canada, China, Indonesia,
Japodn, Sudéfrica y Corea del Sur darfan como resultado un
calentamiento de entre 3° Cy 4 ° C, si todos los objetivos del
gobierno cayeran en este rango."

Argentina podria superar su NDC si implementa
medidas adicionales de acuerdo con su nuevo conjun-
to de escenarios energéticos lanzado en diciembre de
2017.Las medidas reducirian el crecimiento de emisio-
nes.

L4 |
F_ Es probable que Canada no cumpla su objetivo NDC

segun las politicas implementadas en su Marco
Pan-Canadiense sobre Crecimiento Limpio y Clima, a
pesar de las propuestas para los precios del carbono y
la eliminacion gradual de la central eléctrica tradicio-
nal de carboén.

F China estd en camino de superar sus objetivos de
NDC, aunque el aumento en el uso de carbén en 2017,
junto con la creciente demanda de petréleo y gas,
llevo las emisiones de CO, por encima de los niveles
de 2014, el maximo de emisiones registrado.



_| Indonesia logrard sus objetivos de NDC sin ningun

| =

esfuerzo adicional, incluso duplicando los niveles
actuales de emisiones (excl. emisiones forestales).
Aumento su capacidad de carbén en los Ultimos cinco
anos y, de acuerdo con el plan nacional de energia
para 2018, pretende aumentarla alin mas.

Japon no lograra su objetivo de NDC si se implemen-
tan todos los planes de construccién de plantas eléctri-
cas de carbén, que podrian agregar 17 GW de potencia
de carbon.

Si Sudafrica implementa su borrador del Plan de
Recursos Integrados, lanzado apenas en 2018, alcanza-
ria el rango superior de sus objetivos de NDC** No
obstante, el plan incluye un cambio para aumentar el
uso de energia renovable, terminar la construccion de
plantas de carbon y la inclusion de las nuevas centrales
eléctricas de carbon; lo que amenaza alcanzar el rango
mas bajo de su objetivo NDC.

El débil compromiso de mitigacion de Corea del Sur
permitira que las emisiones nacionales en 2030 sean
mas del doble que los niveles de 1990. Como uno de
los paises de la OCDE con el incremento mas acelera-
do de emisiones, Corea del Sur necesitaria politicas
mas estrictas para alcanzar el punto maximo vy
disminuir las emisiones para cumplir con el objetivo
NDC.

| LA BRECHA

La brecha entre los (INCDs y el limite de temperatura del
Acuerdo de Paris es mayor para Rusia, Arabia Saudita y
Turquia. Sus NDCs llevardn a un calentamiento global
superior a los 4°C si los objetivos de todos los gobiernos
tuvieran niveles similares de ambicién.?!

—

El objetivo de INDC de Rusia es tan débil que no
requerirfa una disminucién de las emisiones de GEl
considerando los niveles actuales.

A pesar de sus crecientes esfuerzos para alejarse del
petroleo y diversificar sus fuentes de energia, se prevé
que las emisiones de Arabia Saudita se duplicardn en
2030 en comparacion con los niveles de 2014. Con la
implementacion completa de las politicas actuales
(aumento de energfa renovable y eliminacion gradual
de los subsidios a los combustibles fésiles, entre otros),
podria alcanzar su NDC, que, sin embargo, todavia es
insuficiente en grado critico.

El continuo aumento de Turquia en la capacidad
energética con carbén se dirige en la direccion opues-
ta de su objetivo de INDC. La inversion actual de
Turquia para expandir la produccion de energia del
carbén va en contra de la necesidad de descarbonizar
completamente el sector energético para 2050.



Fuente: Enerdata, 2018
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AVANCES RECIENTES:
;Qué ha ocurrido en los

paises del G20 desde la
conferencia de Paris?

El Acuerdo de Paris ha contribuido a la toma de conciencia y ha desencadenado acciones climaticas. Sin
embargo, las tendencias recientes de descarbonizacion del G20 (hasta 2017) y los avances en politicas no
reflejan una transicion més acelerada hacia una economia de bajo carbono.

EN 15 DE LOS PAISES DEL 620, LAS EMISIONES DE CO, PROVENIENTES DEL SECTOR
ENERGIA AUMENTARON DE NUEVO EN 2017 TRAS HABERSE ESTANCADO EN 2014.

Las emisiones de CO, de los paises del G20 prove- Europea, Francia, Alemania, India, Indonesia, Japdn,
nientes del sector energia —el porcentaje mas alto de Rusia, Arabia Saudita, Corea del Sur, Turquia y proba-
emisiones GEl-aumentaron 56% entre 1990 y 2014. blemente Estados Unidos. Las emisiones de CO, per
Entre 2014 y 2016 estas emisiones se estancaron, capita en los paises del G20, provenientes del sector
pero en 2017 comenzaron a aumentar de nuevo. energia, habian disminuido en 2015 y 2016 , pero

Particularmente, las emisiones aumentaron en 2017 ahora estdn aumentando de nuevo.”
en Australia, Brasil, Canadd, China, la Unidn

Tendencias de emisiones, intensidad de carbono e intensidad de energia en paises del G20 (1990-2017)

Promedio del G20, cambio a 1990 (%)
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La tendencia descendente de la intensidad energética en la
economia en los paises del G20 continué en 2017. Esto
quiere decir que los paises del G20 requieren menos energfa
por unidad de produccién. Sin embargo, el crecimiento de la
poblacion y la economia en los paises del G20 ha llevado a
que se incremente el consumo de energia, sobrepasando las
ganancias por la eficiencia.

02 |AVANCES RECIENTES

Esta demanda de energia se satisface en gran medida
mediante el uso de combustibles fésiles.

La intensidad de carbono del sector energético del G20
disminuyd ligeramente en 2016 y se estabilizd en 2017,
debido a que la energia renovable y otros tipos de tecnolo-
gla sin generacion de carbono tuvieron mayor participacion
en la matriz energética.

EL 82 % DEL SUMINISTRO DE ENERGIA EN LOS PAISES DEL 620 TODAVIA PROVIENE DE LOS
COMBUSTIBLES FOSILES, EN CANADA, INDIA E INDONESIA, EL PORCENTAJE INCLUSO SE

INCREMENTO.

Los combustibles fésiles dominan el suministro total de
energfa primaria (TPES) en todos los paises del G20 (el cual
representa el 82%, en promedio)*. Las tecnologias que no
generan carbono, incluidas la energia hidrica, nuclear y la
proveniente de nuevas fuentes renovables, representan el
14%, entre las cuales las nuevas fuentes renovables (solar,
edlica, geotérmica y biomasa, excluido el uso de biomasa
residencial tradicional) representan el 5%%. Un 3% del
suministro promedio de energia de los paises del G20 provie-
ne de la biomasa para uso residencial.

Entre 2012y 2017 el suministro total de energfa primaria de
fuentes nuevas de energia renovable se incrementd de
18.603 Peta Joules (PJ) a 25.108 PJ. Brasil (29 %), Indonesia (13
%) y Alemania (11 %) tienen el mayor porcentaje de nuevas
fuentes de energia renovables en el G20, todos con una
tendencia ascendente en los Ultimos afos.

Las tasas de crecimiento del porcentaje de nuevas fuentes de
energfa renovable entre 2012y 2017 fueron las més altas en
China (145%), el Reino Unido (133%) y Turquia (306%),
aunque Turquia empezd con niveles bajos.

Arabia Saudita (110 %), Australia (93 %) y Japdn (93 %) tienen
el mayor porcentaje de uso de combustibles fosiles de todos
los paises del G20. El porcentaje de combustibles fosiles se
redujo en la mayoria de los paises entre 2012 y 2017 pero
solamente por un margen pequefo. La mayor reduccion fue
de alrededor del 8 %, en el Reino Unido. En Canadg, India e
Indonesia, el porcentaje de combustibles fosiles para el
suministro de energfa incluso se incrementé entre 2012 y
2017, en gran parte debido al aumento del uso de combusti-
bles para el transporte y el incremento en la demanda de
electricidad.

Proporcion de combustibles fosiles y “cero-carbono” en el suministro total de energia primara (TPES)
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AVANCES RECIENTES EN POLITICAS: HA HABIDO MUCHOS AVANCES EN POLITICAS VERDES EN
PAISES DEL 620 DESDE PARIS, PERO HA HABIDO TAMBIEN RETROCESOS.

‘ POLITICAS Y OBJETIVOS CLIMATICOS

AUSTRALIA:E| reporte de 2017 del
gobierno ignora la amplia brecha

de implementacion ‘

REINO UNIDO: Cancela politicas
climaticas (Hogares Cero Carbono,
tarifas de suministro, desarrollo de

CAC, medidas de eficiencia
energética en edificaciones)
AUSTRALIA: El gobierno trabaja para

encontrar formas de subsidiar
la generacion de energia por
carbon

ITALIA: Una comparifa de transmi-
sion de gas natural propiedad del

estado invierte €4.7 billones e
redes de gas

BRASIL: La gran reduccion de
emisiones alcanzada en la década
pasada da marcha atras al aumentar
la deforestacién en 52% de “
201222017

MEXICO: El prondstico de la electrici-
dad a mediano plazo se enfoca en el

gas y limita la penetracid
de la energfa renovable

JAPON: El esquema revisado de las
tarifas de suministro impulsa proyectos
de biomasa, especialmente cascombus-
tién de biomasa importada aron

ALEMANIA: platicas en bloque sobre
limites mas ambiciosos de CO, a nivel de

la UE para vehiculos ligeros para
2025y 2030 ﬁ

6 FINANZAS

FRANCIA:as emisiones de CO,
rebasan el primer presupuest;
oficial de carbono en 6.7%

RUSIA: Nueva estrategia nacional
puede retrasar la ratificacion del
Acuerdo de Paris hasta 2019

COREA DEL SURRevisa su plan de
emisiones GEI 2030 pero no su
objetivo de emisiones GEl

2030

ARGENTINA: Decide garantizar los
subsidios a la explotacion de W
gas hasta 2021

ARABIA SAUDITA: Anuncia
desaceleracion para la eliminacién
gradual de los subsidios a
combustibles fésiles para
apoyar la economia

©-

JAPON: No hay nuevos objetivos en
el Nuevo Plan Estratégico de Energfa,
llevando a una dependengja alta en
energia nuclear y carbén

1

ESTADOS UNIDOS: Anulacién del Plan

de Energia Limpia

INDIA: Da marcha atrds en su
compromiso de vender 100% de
vehiculos eléctricos para
2030

L2

AUSTRALIA: No hay acuerdo

gubernamental sobre los estandares
de emisiones para vehiculos
ligeros de combustién

i

M roresTaL
W/ ENERGA

|
|
|
|
|
f
|
:
o)

ALEMANIA:Prevé no alcanzar su

meta 2020 de emisiones GEl
por 8% ‘

TURQUIA: Atin no ha ratificado el

Acuerdo de Paris ‘

CANADA: La implementacion del
impuesto al carbono se pospo
por un ano

CANADA: Adquiere Kinder Trans
Mountain Expansion Project y los
activos relacionados de tuberias y
terminales por $4,500

millones de ddlares.

CHINA: El consumo de carbén
incrementé de nuevo
en 2017

§

INDONESIA: Comparifa de energfa
eléctrica propiedad del estado
prevé duplicar uso de carp®

entre 2017y 2025

i

SUDAFRICA: Decide construir més
centrales eléctricas de
carbon hasta 2024

5

TURQUIA: Plan Estratégico
2015-2019 con incremento de la
generacion anual de electricidad a
partir de carbon nacional 54% por
encima de los niveles
de 2012 para 2019

5

ESTADOS UNIDOS: Anuncia que los
vehiculos y camiones ya no necesitan
tener mayor eficiencia de
combustible para 2020

L2

EDIFICACIONES

TRANSPORTE




CANADA Nueva estrategia a largo plazo
contiene propuestas para medidas a
nivel econémico, con plan de |mpuestos
al carbono y eliminacién gradual de
plantas tradicionales de carbon

UN|0N EUROPEA: La comision abre el debate
sobre hacer que la estrategia a largo
plazo de la UE sea mds ambiciosa ‘

CHINA: Anuncia lanzamiento de un esquema
de comercio de emisiones para el sector

energético, con una prueba piloto a E

partir de 2019
TURQUIA: se compromete a invertir casi
$11 mil millones de délares en medidas wgr

de eficiencia energética e

JAPON: Estandares de eficiencia
energética en edificaciones revisados,
estan en marcha desde 2017

INDONESIA: La deforestacion baja al 60%
durante 2016 y 2017, probablemente debido

a la moratoria para drenaje de turba l

CHINA: Sobrepasa tres afios antes su objetivo
2020 de capacidad instalada de electricidad
renovable de 105 GW

5

INDONESIA: Se compromete a no construir
nuevas plantas eléctricas de carbén en Java
(a excepcion de los los acuerdos fisggados
antes de marzo de 2018)

5

ARABIA SAUDITA: Lanza programa de

subastas de energia renovable por, $30-50 mil
millones de dolares

5

INDIA: Lanza la iniciativa del plan de Acciones
de Enfriamiento de India para recortar la
demanda de enfriamiento en
20%-25% para 2037

5

ITALIA: Anuncia objetivo de 1 millon de
vehiculos eléctricos en circulacion para el
2022

3:

ARABIA SAUDITA: Lanza programa de

subastas de energia renovable por
$30-50 mil millones de dolares

i

02 | AVANCES RECIENTES

FRANCIA: Se compromete a desarrollar una
nueva estrategia a largo plazo para lograr la
neutralidad de carbono en 2050

L4

MEXICO: Incorporé los objetivos del Acuerdo de
Paris dentro del marco legal, con la obllgaoon
de disefar un plan a largo plazo con ol
de mitigacién para cada sector.

b

ARGENTINA: Lanza un programa de $5,700
millones de doélares para impulsar
energfas renovables

O«

FRANCIA: Anuncia impuesto al cabono de
€84 euros/ton en 2022, comparado con
€44 actuales

A

UN|UN EUROPEA: La reforma de CDE

provoca alza importante en precios de
derechos de emisién (mas de € 20 en 201

o

ARGENTINA: Adopta la Ley de Energia
Renovable y la Ley de Generacién Distribuida
de Energia Renovable

3

ALEMANIA: El gobierno lanza comisién para
negociar eliminacion gradual del carbén a
nivel nacional

5"

ITALIA: Anuncia eliminacién gradual de la
energfa proveniente del carbon
para 2025

5

SUDAFR|CA El Plan Integrado de Recursos
2018 impulsa la energfa renovable hasta
2030

5

MEX|CU La energfa renovable representa
toda la nueva capacidad energética mstalada
mientras los precios alcanzan mini
histéricos en tres subastas de
energfa a largo plazo

f

RUSIA: Estrategia de transporte 2017 para
reducir emisiones de transporte para 2030 a
20%-25% debajo de niveles 2011

|

REINO UNIDO: Anuncia revision de su
objetivo 2050 para alcanzar temperatura
[imite de 1.5°C

»

ESTADOS UNIDOS: mas de 3,500 ciudades,
estados, empresas y organismos prometen
respetar el Acuerdo de Paris
("Seguimos dentro”)

»

BRASIL: Banco Central introduce
requisitos a bancos para monitorear
riesgos ambientales

é
SUDAFRlCA: Anuncia que impuesto al
carbono cubra minimo 75% de emisiones GEl,

implementado en enero 2019 i

REINO UNIDO: Lanza Grupo de Trabajo de
Financiamiento Verde para conseguir inversion

publica y privada para cumplir objetivo
de reduccion de carbono de RU 6

BRASIL: Energia solar se incrementara 4000
veces hasta llegar a 13 GW de capacidad

instalada para 2026 \\/\

INDIA: Plan de Electricidad Nacional
alcanza capacidad de 47% de fuentes no

fésiles para 2027, supera obJenv‘f\

NDC antes
RUSIA: Adopta decretos y 6rdenes sobre
eficiencia energética y promocién

de energfa renovable M

UN|0N EUROPEA: Nuevos objetivos de

energia renovable y eficiencia energética

podrfan reducir emisiones en \‘J\

45% en 2030

COREA DEL SUR: Lanza nuevo Plan para
Oferta y Demanda de Electricidad a 15 afios
para promover porcentaje de gengracion de
electricidad renovable

COREA DEL SUR: Meta de 250,000 VEs en

circulacion para 2020, con subsidios hasta

$12,000 ddlares por vehiculo E
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ACTORES CON DESEMPENO SUSTENTABLE

(GREEN) Y CONTAMINANTE (BROWN):

;Quiénes son los lideres y quienes
l0s rezagados entre |os paises del G207

Los indicadores de emisiones GEIl y descarbonizacién, como el uso de la energia, la intensidad de las

emisiones o la pérdida de bosque permiten identificar sectores en los cuales se requiere una accion

urgente. Sin embargo, dado que solamente describen el estado actual, tales indicadores no tienen valor de

prediccion. Una evaluacion del desempeio de las politicas climaticas de cada pais muestra si existe un

marco regulatorio para respaldar la accion sectorial necesaria. Finalmente, el grado en que el flujo

financiero se ha redirigido hacia una economia fuerte que genere un bajo nivel de emisiones determina

la transicion.

3.1 EMISIONES

MEXICO Y FRANCIA (CON BAJOS NIVELES DE EMISIONES Y EN DISMINUCION)
ESTAN A LA VANGUARDIA, ARABIA SAUDITA Y CANADA (NIVELES ALTOS Y SIN
REDUCCION DE EMISIONES) ESTAN REZAGADOS.

Las economias emergentes del grupo G20, India,
Indonesia y Brasil, muestran los niveles mas bajos de
emisiones de CO, per capita®. Debido a que su econo-
mia estd en crecimiento, muestran una tendencia al
incremento. Sin embargo, teniendo en cuenta todos
los tipos de gases de invernadero y todos los sectores,
el nivel de emisiones per cdpita de Indonesia serd
superior al promedio del G20, a causa del alto nivel de
emisiones provenientes del uso de la tierra y la silvicul-
tura. Por la misma razén, Brasil tiene niveles de emisio-
nes GEl superiores a los de Francia, Italia, México y
Turquia, respectivamente.

Meéxico y Francia son los dos paises del G20 que tienen
un nivel bajo de emisiones de CO, per capita (2017)
asociadas con la generacién de energia vy, a la vez,
mostraron una tendencia a la disminucién en los
dltimos cinco anos. Las emisiones de CO, asociadas
con la generacién de energia en México provienen en
gran parte de la generacién de electricidad y calefac-
cion (37 %) y del transporte (34 %). Recientemente, se
ha observado una reduccién en el sector eléctrico. En
Francia, las emisiones asociadas con la generacién de
energfa son mayores en el sector de transporte (38 %) y
en los sectores doméstico, de servicios y agricola

(26 %).




03 |[ACTORES CON DESEMPENO SUSTENTABLE (GREEN)
Y CONTAMINANTE (BROWN)

Arabia Saudita y Canadéa son los dos pafses del G20 con los en Arabia Saudita. En Canadd, la electricidad y la calefaccién
niveles mas altos de emisiones per capita relacionadas con (43%), y el transporte (28%) son responsables de los porcen-
energfa (2017) y no presentan una tendencia de emisiones tajes mas altos de emisiones, debido a la alta demanda de
decreciente en los ultimos cinco afos. La industria (38%), y la electricidad y a la elevada actividad del transporte.

electricidad y calefaccion (38%) son responsables de la
mayor parte de las emisiones de CO, relacionadas con
energia

Emisiones per capita de CO, relacionadas a la energia

Nivel 2017 (tCO, /cap)
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3.2 TENDENCIAS SECTORIALES DE DESCARBONIZACION

Y POLITICAS CLIMATICAS

Los distintos recursos y grados de desarrollo econémico de los paises del G20 determinan las distintas prioridades sectoriales

en que deben reducirse urgentemente las emisiones GEI (v. tabla, p. 24). La clasificacién de politicas de Climate Transparency

evalla la medida en la que los gobiernos estan realizando las acciones necesarias en los distintos sectores. Se selecciona una

politica por sector que sea un prerrequisito esencial para la transformacion a largo plazo que se requiere para mantenerse

dentro del limite de 1.5°C¥ Sin embargo, las politicas elegidas no representan el panorama completo de lo que se requiere

para mantener el calentamiento por debajo de 1.5° (ver tabla, p. 22).

ENERGIA: SUDAFRICA, AUSTRALIA E INDONESIA TIENEN LA MAYOR INTENSIDAD DE EMISIONES
EN EL SECTOR ENERGETICO Y CARECEN DE MEDIDAS CONCRETAS PARA LA ELIMINACION

GRADUAL DEL CARBON.

En la mayoria de los paises del G20, la generacién de calefac-
cién y electricidad es responsable de la mayor parte de las
emisiones de CO, en materia de energfa. Sudafrica, Australia
e Indonesia son los paises mas contaminantes (Brown) del
G20 en términos de su nivel de intensidad de emisiones en
el sector energético en 2017.

~—]

Euda’frica tiene la intensidad mas alta de emisiones en
el sector energético -cerca del doble del promedio del G20 -
con una tendencia creciente en los Ultimos afos (2012-2017).
Esto se debe a su alta dependencia al carbdn y bajo porcenta-
je de renovables para la generaciéon de energia (4% en
contraste con el promedio del G20 de 24%).® Debido al
crecimiento econdémico y la necesidad de proveer electrici-
dad a los més pobres, puede anticiparse que la demanda de
electricidad creceré en el futuro. Actualmente, sélo 84% de su
poblacién tiene acceso a la electricidad y su demanda per
capita de electricidad (3,675 kWH/cépita) se encuentra
debajo del promedio del G20 (3,920 kWh/cépita).®

Sudafrica ha comenzado a atender su alta intensidad de
emisiones en el sector energético. Se le otorga una califica-
cion media por su desempefo en politicas que promuevan la
energfa renovable, considerando la ambicién de sus objeti-
vos y paquete de politicas. De acuerdo con el borrador del
Plan Integrado de Recursos (IRP) 2018 (no adoptado formal-
mente aun), Sudéfrica planea expandir sus energias renova-
bles del actual 3.3 GW a més de 25 GW de capacidad para
2030 - esto equivaldria a un 26% de la produccion de

electricidad para 2030, en que la mayor parte provendria de
tecnologias edlicas y solares fotovoltaicos. No se ha estable-
cido hasta ahora un objetivo para 2050 en cuanto a energias
renovables. En 2016 se suspendié un programa para incenti-
var la energia renovable mediante acuerdos de compra de
energfa con productores energéticos independientes, pero
fue reincorporado en 2018:*°Igualmente se otorga a Sudafri-
ca una calificaciéon media en lo referente a la eliminacion
gradual del carbén. El borrador del IRP contempla la
construccion de nuevas plantas energéticas de carbén hasta
2024, aunque también prevé que la parte del suministro de
energfa que corresponde al carbon serd reducida a un 20%
para 2050, pues se asume que las centrales de carbén
pueden trabajar por 50 afos. Esto afade 1,000 MW de
nuevos productores energéticos independientes en cuanto
a carbon se refiere. Sin embargo, esta capacidad carbonifera
adicional no es necesaria para asegurar la seguridad energé-
tica, no es la solucion mas rentable, y ademds incrementa las
emisiones.*’




EAustralia tiene una demanda de electricidad per capita
de mas del doble del promedio del G20. Tiene la segunda
intensidad de emisiones mds alta en el sector energético,
aungue con una tendencia ligeramente a la baja. Su porcenta-
je de energfa renovable para la generacion de energfa es bajo
en comparacion con el G20 (15% vs. 24%).32
Ademas del objetivo de energfa renovable, que expira en
2020, no hay ninguna politica al respecto o plan para su
remplazo . Por tanto, se otorga a Australia una calificacion baja
en cuanto a sus politicas de energfas renovables. A pesar de
esta falta de accion federal, las energias renovables contintian
al alza debido a su atractivo econdmico y las preferencias de
los consumidores. De igual forma, se otorga a Australia una
calificacion baja en la eliminacion gradual del carbén. El
gobierno australiano hace énfasis en la importancia del
carbon para la seguridad energética, aun cuando la rentabili-
dad en la materia favorezca las energias renovables. Un
numero cada vez mayor de centrales energéticas de carbon
ya no soy viables econémicamente y han sido retiradas en los
ultimos cinco afos, incluyendo Hazelwood, una planta de
lignito a combustién de carbdn de 1,600 MW 33

l_ Indonesia tiene la tercera intensidad de emisiones mas
alta en el sector energético y dicha intensidad ha aumentado
en los Ultimos cinco afnos.* Al mismo tiempo, Indonesia tiene
la menor demanda de electricidad per capita y el segundo
mayor porcentaje de poblacién dependiente de la biomasa
después de la India.35 Se necesita una diversificacion de
fuentes energéticas para cubrir la demanda de electricidad en
el futuro, prevenir activos varados y alcanzar los objetivos de
Parfs.

El desempefo de Indonesia en cuanto a sus politicas de
promocion de energias renovables recibe una calificacion
baja: pretende incrementar el porcentaje de nuevas energias
renovables dentro de su componente energético primario a
un 31% para 2050. EI gobierno ofrece tarifas reguladas para
varias tecnologfas renovables, pero la tarifa se basa en el costo
promedio de generacién de electricidad (incluyendo la
energia carbonifera subsidiada), lo que vuelve poco rentables
a los proyectos de energia renovable sin subsidio en algunas
regiones.*® El pais obtiene una calificacion baja en la elimina-
cion gradual del carbon. El gobierno prevé que serdn necesa-
rios 56 GW de nueva capacidad energética en la préxima
década, de los cuales pretende cubrir 21 GW con carbén. No
se considera actualmente ninguna eliminacion gradual del
carbon.’
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Catorce paises del G20 necesitan un plan de eliminacion
gradual del carbon. Australia, China, Corea del Sur, Estados
Unidos, Indonesia, Japdn, México, Rusia y Turquia carecen de
acciones para la eliminacion gradual del carbén (reciben
calificacién baja en sus politicas). Alemania, Brasil, India,
Sudaéfrica y la Unién Europea han tomado algunas acciones,
pero carecen aun de un plan concreto para la eliminacion
gradual del carbon (con calificaciéon media en sus politicas).

Canadg, Francia, Italia y el Reino Unido han fijado una fecha
para la eliminacion gradual del carbén compatible con el
Acuerdo de Parfs. Sin embargo, el porcentaje de carbén en su
componente energético es pequefio en comparacion con
otros paises del G20.

Varios paises del G20 — Alemania, Argentina, Brasil, Francia e
India — reciben una calificacion alta por su desempefo en
politicas, por tener objetivos ambiciosos para nuevas energias
renovables y proporcionar incentivos de inversion sélidos.
Ningun pafs del G20 tiene como objetivo alcanzar el 100% de
energias renovables para 2050.

o ™
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Clasificacion de desempeno en politicas climaticas G20

A

v~ P
.@.
Desempefio: Y
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Nota: No hay calificacion de energia renovable para la UE ya que Allianz Climate and Energy Monitor no incluye datos sobre la UE.
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Descripcion de los criterios empleados para calificacion de politicas

Bajo Ninguna accién
Medio Algunas acciones

Alto Acciones significativas y con vision a largo plazo

Lider Acciones significativas y vision a largo plazo compatible con 1.5°C

Bajo

Medio

Alto

Lider

Objetivo de
emisiones GEl para
2050 o posterior
I

Sin objetivo de reduccién
de emisiones para 2050 o
posterior

Existe objetivo de
reduccién de emisiones
para 2050 o posterior

Existe objetivo de re-
duccién de emisiones para
2050 o posterior y medidas
profesionales claras

Objetivo de reduccion de
emisiones para tener cero
emisiones netas de GEl al
2050

Estrategia de
desarrollo de
bajas emisiones a
largo plazo

s

Sin estrategia de
desarrollo de bajas
emisiones a largo plazo

Existe una estrategia de
desarrollo de bajas
emisiones a largo plazo

Estrategia de desarrollo de
bajas emisiones a largo
plazo incluye metas
intermedias y/o objetivos
sectoriales

Estrategia de desarrollo de
bajas emisiones a largo
plazo orientada a
descarbonizacién total
alrededor de 2050; incluye
metas intermedias y/u
objetivos sectoriales,
ademds de instituciones y
medidas aplicadas para
implementar y/o revisar
regularmente la estrategia

Energia renovable
en sector energéti-
co

Allianz Monitor 2018
Categoria 1.2 (objetivos) y
2 (politicas), promedio
0-25

Allianz Monitor 2018
Categoria 1.2 (objetivos) y
2 (politicas), promedio
26-60

Allianz Monitor 2018
Categoria 1.2 (objetivos) y
2 (politicas), promedio
61-100

Allianz Monitor 2018
Categorfa 1.2 (objetivos) y
2 (politicas), 61-100% mas
renovables en el sector
energético para 2050

Eliminacién
gradual del carbon

=

No hay politica
implementada o
consideraciones para la
eliminacion gradual del
carbon

Accion significativa para
reducir el uso del carbén
o se considera la
eliminacién gradual del
carbon

Decision sobre eliminacion
gradual del carbény en
proceso de implementa-
cion

Fecha de eliminacion
gradual del carbén
compatible con 1.5 C

Eliminacion gradual
de vehiculos ligeros
(VCLs) a base de
combustibles

Sin politica o emisiones o
implementacién de
estandares de
desempeno para VCLs

Estandares de desempefo
de energia o emisiones

0 apoyo para VCLs
eficientes

Objetivo nacional
implementado para la
eliminacién gradual de
VCLs de combustibles
fosiles

Prohibicion de nuevos
VCLs a base de combusti-
bles fosiles para 2025/30

Nuevas
edificaciones
energia “casi
cero”

No se han implementado
politicas o cédigos y
estandares para edifica-
ciones de bajas emisiones

Se implementaron
codigos de construccion,
estandares o incentivos
financieros o fiscales para
opciones de bajas
emisiones

Estrategia nacional para
edificaciones casi cero
energia (al menos para
todos los edificios nuevos)

Estrategia nacional para
edificaciones casi cero
energia para 2020/25 (por
lo menos para todos los
edificios)

Nuevas
instalaciones
industriales
bajo carbono

—1

No hay politicas o apoyos
implementados para la
eficiencia energética en
produccion industrial

Apoyo para eficiencia
energética en produccion
industrial (que cubra al
menos dos de los
subsectores nacionales (p.
ej. produccién de
cemento 0O acero))

Objetivo para que las
nuevas instalaciones en
sectores de altas
emisiones sean de bajo
carbono

Objetivo para que las
instalaciones nuevas en
sectores de altas
emisiones sean de bajo
carbono después de 2020,
maximizando la eficiencia

Tasa neta de
Deforestacion cero

Sin politicas o incentivos
para reducir la deforesta-
cion

Incentivos implementados
para reducir la deforesta-
cién o esquemas de
apoyo para aforestacion/

Objetivo nacional para
alcanzar deforestacion
cero

Reforestacion

Objetivo nacional para
alcanzar deforestacion
cero para la década de
2020 o para incrementar la
cobertura de bosques
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Indicadores de descarbonizacion sectorial
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® muyato g% | 25| 35| 25 [zeS| o | 5e8| 2= |28 fo | =S
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medo Zss| ea | g3 | =2 [223| BE | 885| =4 |Ega| s2 | o2
bajo €88 S8 | £8 | S8 | £=2| 28 | Ege| 58 |235| =8 | &=
® muy bajo
Enerdata, 2018 Enerdata, 2018 Enerdata, 2018; PRIMAP 2018 Enerdata, 2018 PRIMAP, 2018 PRIMAP, 2018
Argentina F 35836 | -990% | 1.09 | -20% | 025 | -67% | 0.64 1.4% 14 33% | 78%
Australia Iﬁ 76845 | 5.90% | 4.04 1.6% na. na. 062 | 7.3% 29 0.6% | 9%
Brasil [:g 9270 | 42.00% | 096 | -39% [ 030 | 3.7% 009 | -5.0% 28 | -105% | 90%
Canada {'*' 14486 | -790% | 476 | 22% | 033 | 31% | 213 | 21% 33 95% | 100%
China I- 62358 | -13.60% | 063 | 212% | o050 | -200% | o040 | 177% | 08 | -115% | 133%
Unién _ 288.62 | -15.00% | 180 | 45% | 022 | -10.0% | 108 | -63% | 16 | -30% | 121%
Europea —— | e— —
Francia I' B o799 | 210% | 185 | 6% | 021 | 82% | 109 | -117% | 20 55% | 118%
Alemania l- 40034 | -1110% [ 199 | 7.4% 020 | 53% | 171 0.3% 3.0 18% | 101%
India I - 74292 | 950% | 021 | 202% | 037 | -98% | 010 | 156% | 04 83% | 111%
Indonesia l_ 75513 | 5.00% | 0.50 1.4% 020 | -94% | 009 | 54% 03 | 173% | 77%
ltalia [| B | 30470 | -1570% | 169 | -36% | 006 | -169% | 106 | -95% 0.9 24% | 122%
Japon l ° 9159 | -1040% | 166 | -24% | 025 | -27% | 091 | -0.7% 07 04% | 100%
México l.&. 4601 | -660% | 116 | -79% | 019 | -44% | 015 | -248% | 1.8 5% | 95%
Rusia I- 33022 | -950% | 1.21 0.4% 049 | 30% | 106 | 24.3% 11 -189% | 101%
Arabia Sauditalm 71761 | -3.60% | 403 | -27% | 040 | 27% 014 | -13.3% | 0.2 9.1% | 100%
Sudafrica PE 960.64 | 5.00% | 097 | -11% | 060 | 121% | 039 | -171% | 23 2.6% | 100%
Corea del Sur l:.; 51699 | 140% | 204 | 15.0% | 039 | -117% | 105 | -1.2% 07 99% | 9%
Turquia i" 543.37 | 2050% | 1.03 | 50.7% | 0.25 | -344% | 072 | -109% | 05 6.0% | 122%
Reino I;- = | 23660 | 5120% | 183 | 10% | 025 | -78% | 126 | -158% | 25 | -13.9% | 113%
UnIdO S aEE——— g e
Estados ) o o 2o o 11 ED 0
i '5 321 | -1290% | 539 | 2.2% 0.25 30% | 155 | 04% 29 115% | 103%

Nota: Esta calificacion es relativa al rango de desempeno del G20; toma en consideracion las circunstancias de los diversos indicadores y al mismo tiempo
la distancia entre los datos nacionales. No existen datos sobre intensidad de emisiones del sector energético para 2017, los datos de 2016 se usan para el
nivel y los de 2011-2016 para cdlculo de tendencias. Los datos de Brasil sobre intensidad de emisiones en el sector energético no se toman de Enerdata,
2018, sino del Gobierno brasilefio.® También se muestran datos nacionales para Argentina y Brasil en los sectores industrial y agricola. El sector edificacio-
nes se refiere a los estimados de emisiones directas y tanto los montos absolutos como las tendencias serdn distintos cuando se incluyan tanto Scope 1
como Scope 2 (emisiones de electricidad y calefaccién comercial). Para el sector industrial, los datos de Enerdata para las emisiones de CO, relacionadas
con energia provenientes de la industria se combinan con las emisiones industriales de procesos (PRIMAP).



ELIMINACION GRADUAL DE VEHICULOS QUE FUNCIONAN A BASE DE COMBUSTIBLES FOSILES
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ESTADOS UNIDOS, CANADA Y AUSTRALIA TIENEN LAS EMISIONES DE TRANSPORTE

PER CAPITA MAS ALTAS. ESTADOS UNIDOS Y CANADA TIENEN ESTANDARES INADECUADOS PARA

LA EFICIENCIA DE COMBUSTIBLES, MIENTRAS QUE AUSTRALIA NO TIENE NINGUNO.

La situacion es particularmente alarmante en Estados Unidos,
Canadd y Australia. Son los paises del G20 con mayores
emisiones de transporte per capita — incluso con tendencias
al alza en Estados Unidos y Australia — y sus politicas son
insuficientes para contrarrestar dichas tendencias.

E Estados Unidos tiene las emisiones de transporte per
capita mas altas en el G20. Las emisiones siguen aumentando.*’
Estados Unidos tiene la tasa de motorizacién mas alta en el G20
(891 vehiculos por cada 1,000 habitantes).*' Al mismo tiempo,
su porcentaje de vehiculos eléctricos en el mercado de 1.2% en
2017 es bajo. Noruega se mantiene como el mercado mas
avanzado del mundo para la venta de vehiculos eléctricos, con
mas de 39% de ventas nuevas en 2017.%

Estados Unidos tiene una calificacién baja por sus inexistentes
esfuerzos por eliminar gradualmente los vehiculos ligeros
(VCLs)de combustién. Pretende, no obstante, adquirir vehicu-
los eléctricos para el 50% de su flotilla gubernamental para
20254En 2018, la administracion retrasé la implementacion de
estandares de eficiencia de combustibles que exigfan duplicar
la eficiencia de combustible de nuevos vehiculos para 2025.
Este ajuste a la reglamentacion ya no requerira que los vehicu-
los ligeros ni camiones sean mas eficientes cada afo en su uso
de combustibles a partir del 2020.4

[I*I o , g
Canada tiene el segundo lugar mas alto en emisiones

de transporte per capita en el G20, aunque estas disminuyeron
entre 2012 y 2017.% Su tasa de motorizacion es alta — 669
vehiculos por cada 1,000 habitantes.” Con 1.1%, su porcentaje
de vehiculos eléctricos en el mercado es pequefio en compa-
racién con otros paises del G20. Las politicas de Canada para
la eliminacion gradual de VCLs de combustion fosil reciben
una calificacion media. El gobierno ha adoptado estandares de
emision y combustibles para los VCLs. Algunas provincias
proporcionan incentivos financieros para la compra de vehicu-
los eléctricos, aunque algunos han sido retirados recientemen-
te, y los impuestos en combustible para transporte contintian
siendo muy bajos comparado con otros paises del OCDE.
Canadé actualmente se encuentra desarrollando una Estrate-
gia de Cero Emisiones Vehiculares a nivel nacional, a publicar-
se en 2018, y un Estandar de Combustibles Limpios.*

[ﬁ Australia tiene el tercer lugar més alto en emisiones
de transporte per capita en el G20, las cuales muestran todavia
una tendencia al alza.49 Por cada 1,000 habitantes, hay 762
vehiculos en Australia.50 El porcentaje de vehiculos eléctricos
en el pafs (0.1%) es insignificante.”

Australia recibe una calificacion baja pues existen muy pocas
politicas en el sector del transporte. El gobierno proporciona
exenciones en algunos impuestos vehiculares para vehiculos
de alta eficiencia. En contraste con otros paises desarrollados,
Australia no tiene estdndares de eficiencia ni de emisiones de
CO2 para vehiculos de pasajeros. Estos Ultimos son responsa-
bles del porcentaje mas grande de emisiones.*?

La emisiones de transporte per cépita de varios otros paises del
G20 - Alemania, Arabia Saudita, Corea del Sur, Francia, Italia,
Japon, México, Reino Unido, Rusia y la Unién Europea - estén
también por encima del promedio del G20. Se requiere accién
urgente en estos paises para reducir las emisiones en este
sector a cero para 2050, si se piensa alcanzar las metas del
Acuerdo de Paris. Los esfuerzos en politicas para el sector del
transporte en estos paises aun son limitados. Francia, Japén y
Reino Unido son los Unicos paises con una calificacién alta en
estas politicas.
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Francia y Reino Unido anunciaron la prohibicién de nuevos
vehiculos de gasolina y diésel para 2040. Si esta prohibicién
fuera para 2030/35, serfa compatible con el objetivo de 1.5°C.
A pesar de sus ambiciosos objetivos, las emisiones de Francia
en el sector del transporte contintian aumentando debido a
una creciente demanda de movilidad, asi como politicas
insuficientes, e.g. para orquestar un cambio modal en el
transporte de mercancias. Japdn apunta a un porcentaje del
50% a 70% de vehiculos eléctricos en el total de ventas
nacionales para 2030. En 2018, el gobierno anuncié que
Japén venderia Unicamente vehiculos de pasajeros eléctricos
para 2050, y que las emisiones de todos los vehiculos de
pasajeros serian reducidas en un 90% frente los niveles de
20102

Con tasas de motorizaciéon mucho menores, India, Indonesia
y China son los paises del G20 con las menores emisiones de
transporte per capita. Al mismo tiempo, el crecimiento
econdmico ha dado lugar a un incremento en las emisiones
de los tres paises en los Ultimos cinco afos (2012-2017). Por
tanto, es vital que haya en ellos politicas eficientes en el
sector del transporte.

]:: India tiene las emisiones de transporte per capita mas
bajas en el G20, pero tiene también la tercera tasa de
crecimiento mas grande en los Ultimos cinco afos, con 20%
(Turquia tiene la tasa mas alta, con 51%).54 La tasa de motori-
zacion de India sigue siendo la mas baja: hay 17 vehiculos por
cada 1,000 habitantes.>> Su porcentaje de vehiculos eléctricos
en el mercado se mantiene sumamente baja (0.06% en
2017)2¢

Con respecto a la eliminacion gradual de VCLs de combus-
tién fésil, se otorga a India Unicamente una calificacion
media: el gobierno promueve el uso de vehiculos eléctricos
(VEs), sin embargo, recientemente retird su objetivo de 100%
de ventas de vehiculos eléctricos para 2030. En 2018, el
gobierno lanzé un nuevo Programa Nacional de Movilidad
Eléctrica enfocado en cambiar la infraestructura y adquisicion
gubernamental de VEs.*’

f_.. Indonesia tiene el segundo lugar mas bajo en emisio-

nes de transporte per capita en el G20, con una tasa de
crecimiento por debajo del promedio del G20 en los Ultimos
cinco afos (1.4%).°8La tasa de motorizacion de Indonesia - 50
vehiculos por cada 1,000 habitantes — es mayor a la de India,
pero sigue siendo baja en comparacion al G20.*°

Indonesia recibe una calificacién baja en sus politicas de
transporte pues no tiene un objetivo para la eliminacion
gradual de VCLs de combustién fésil. Desde 2018, los vehicu-
los de gasolina deben adherirse a las normativas Euro 4,
mientras que para los de diésel se siguen aplicando las
normativas Euro 2 hasta 2021.

_ China tiene el tercer lugar mas bajo en emisiones de
transporte per capita en el G20, pero la segunda tasa de
crecimiento mds grande en los Ultimos cinco afos (21%).°' La
tasa de motorizacién sigue siendo baja en China, con 83
vehiculos por cada 1,000 habitantes.®? Del millon de vehicu-
los eléctricos vendidos en todo el mundo en 2017 - una
cantidad récord - la mitad fueron vendidos en China. Este
pais tiene el porcentaje mas alto de vehiculos eléctricos en el
mercado (2%) dentro del G20.%

Se otorga a China una calificacién media en sus politicas,
pues el gobierno no ha establecido ningun objetivo para la
eliminacion gradual de VCLs de combustion fosil. China tiene
algunas politicas climaticas para el sector del transporte: ha
impuesto estandares estrictos de eficiencia de combustibles,
un esquema de subsidios para la compra de VEs, el mayor a
nivel mundial; un esquema de comercio de derechos de
emision que obliga a los fabricantes de vehiculos a que al
menos el 12% de sus vehiculos fabricados sean de baja o cero
emisiones para el 2020, y un objetivo para vender dos
millones de VEs cada afio a partir de 2020.%
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CANADA, ALEMANIA Y ESTADOS UNIDOS TIENEN LAS EMISIONES
MAS ALTAS PER CAPITA EN EL 620. LOS PAISES DEL 620 PUEDEN APRENDER
DE LA UNION EUROPEA Y SUS PRACTICAS COMPATIBLES CON LA RUTA DE LOS 1.5°C.

Las emisiones de las edificaciones se basan en el tamafio
promedio de viviendas, las condiciones climéticas (necesidad
de calefaccién o aire acondicionado), eficiencia y alternativa
de combustible. Las cifras siguientes incluyen las emisiones
directas por calefaccion; no incluyen las emisiones por uso de
electricidad, tales como aire acondicionado.

Canada posee sin duda las emisiones de edificaciones per
capita mas elevadas, cuatro veces el promedio establecido
por el G20, seguido de Alemania y los Estados Unidos. Estos
tres paises tienen necesidades importantes de calefaccién,
asi como viviendas relativamente grandes. Sus emisiones
muestran una ligera tendencia al alza entre 2012y 2017

Pi Canada ha comenzado a contrarrestar sus crecientes
emisiones en el sector de construccion, en el cual recibieron
una calificacion alta en evaluacion de politicas. Diferentes
niveles del gobiermno trabajan en conjunto con el fin de
adoptar un cédigo de “energia neta cero” para el 2030
(Estrategia de Construccién 2017). Sin embargo, para ser
compatible con los 1.5°C, los nuevos edificios deberan tener
un consumo de energia neto casi cero para el 2020/25. A
partir de 2019, serd obligatorio etiquetar el uso de energia de
los edificios en Canada y los gobiernos estan trabajando para
establecer en 2022 un cédigo nacional para edificios ya
existentes.%

FDe igual manera, Alemania contrarresta sus altas emisio-
nes implementando politicas compatibles con 1.5°C, cataloga-
das como “lider”. El gobierno busca implementar una legisla-
cién a nivel de la UE para que todos los nuevos edificios sean
de consumo de energia cero para el 2020, con un parque
inmobiliario con neutralidad climatica para el 2050 (reduccién
de energia en un 80%). No obstante, ain no existen politicas
adecuadas para edificios ya existentes y las tasas de renovacién
estdn lejos de ser suficientes.®’

E Estados Unidos, por sus acciones, recibe una evalua-
cién media en cuanto a politicas. La mayorfa de los estados
posee cddigos de construccion, sin embargo, la mayorfa
requiere de normas mas laxas en comparacion con el modelo
voluntario de cédigo nacional. Su iniciativa “Better Buildings”
(Mejores construcciones) busca que, para mediados de 2020,
los edificios sean 20% m4s eficientes en cuanto a energia, pero
no existe alguna estrategia para la creacion de edificios con
consumo de energia cercano a cero.®

Los paises con emisiones de edificios por encima del promedio
establecido por el G20 son Argentina, Australia, la Unién
Europea, Francia, Italia, Japon, Rusia, Corea del Sur, Turquia y el
Reino Unido. Por lo tanto, es necesario que todos estos paises
aumenten la ambicién de sus politicas. Los paises europeos
son los Unicos del G20 que cuentan con objetivos compatibles
alos 1.5°C el sector de construccion.

Indonesia, Brasil y la India son los paises con las emisiones de
edificios mas bajas per cépita en el G20. Probablemente, ésta
sea la razdn por la que no se han implementado politicas
ambiciosas en estos paises. Sin embargo, las emisiones de
edificios per capita en Indonesia se han incrementado en un
54% entre 2012 y 2017 (aumento por encima del promedio
del G20).°
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SOLO LA UNION EUROPEA RECIBE UNA CALIFICACION ALTA EN

POLITICAS DEBIDO A SU OBJETIVO PARA QUE LAS NUEVAS INSTALACIONES EN
SECTORES DE ALTAS EMISIONES SEAN DE BAJO CARBONO. SUDAFRICA, CHINA

Y RUSIA ESTAN REZAGADOS AL REDUCIR SU INTENSIDAD DE EMISIONES.

La intensidad de las emisiones en el sector industrial depen-
de, en gran medida, de la estructura de la industria: muchos
paises desarrollados tienen industrias pesadas en el exterior,
lo que conlleva una intensidad menor al momento del
conteo de emisiones asignadas a un limite territorial. Si se
tomaran en cuenta las emisiones por productos fabricados
en otro territorio, las emisiones de dichos paises desarrolla-
dos serian de 10% a 20% mds elevadas.”®

Si se consideran las emisiones de produccion industrial (por
ejemplo, subproductos de la transformacién de materias
primas en productos minerales, metdlicos o quimicos),
Sudéfrica, China y Rusia poseen la intensidad de emisiones
mas elevada en el sector industrial’” con una falta de
ambicién en politicas a largo plazo.

F Sudafrica posee, sin duda, la intensidad de emisiones
mas alta en este sector si se compara con sus homdlogos del
G20. Unicamente en Brasil y Arabia Saudita se ha incrementa-
do la intensidad de emisiones en los Ultimos afios. Sudafrica,
por sus politicas, recibe una valoracién media al poseer
medidas eficientes para el consumo de energia en el sector
industrial. Su Propuesta de Estrategia post 2015 para Eficien-
cia Energética (no adoptada aun), visualiza una reduccion de
16% en el consumo de energia industrial para el 2030 en
comparacién con los niveles de 2015. Las medidas comple-
mentarias incluyen principalmente auditorias energéticas
voluntarias, asi como planes de capacitacién e incentivos
fiscales. No obstante, carece de un objetivo en nuevas instala-
ciones para que los sectores con gran concentracion de
emisiones sean bajo carbono.”

F A pesar de la disminucion de 20% (2010-2015), China
posee la segunda intensidad de emisiones més elevada en el
sector industrial. Para las 10,000 compafiias con mayor
consumo de energfa, se implementd un programa de
desarrollo en cuanto a conservacion de energia y bajo carbo-
no. Sin embargo, China recibe, por sus politicas, Unicamente
una valoracién media, ya que carece de objetivos en las
nuevas instalaciones para que sectores con gran concentra-
cién de emisiones sean de bajo carbono; por lo tanto, carece
de una visién a largo plazo para reducir las emisiones en este
sector.

P Rusia posee el tercer lugar para intensidad de emisio-
nes en el sector industrial, con una tendencia a disminuir de
3%. Para el 2025, el pais requiere de auditorfas energéticas
obligatorias para los mayores consumidores de energfa, asf
como de una transicion a las mejores tecnologias disponi-
bles. Por sus politicas, recibe una valoracién media debido a
su accién limitada, la cual resulta insuficiente para cumplir
con los objetivos de Parfs.”*

Ningun pais del G20, con excepcion de la Unién Europea,
posee un objetivo para bajo carbono en cuanto instalaciones
nuevas para los sectores con grandes emisiones de carbono.
La Directiva de Emisiones Industriales de la UE requiere que
aproximadamente 50,000 instalaciones con actividad
industrial reciban un permiso que demuestre su operacion
segun las Mejores Técnicas Disponibles. La mayorfa de los
paises del G20 apoyan la eficiencia energética en la produc-
cion industrial (valoracion media por politicas), aunque con
metas a diferentes niveles. Australia, Arabia Saudita y Estados
Unidos aun no adoptan medidas (valoracion de politicas
baja).
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INSONESIA, ARGENTINA Y BRASIL POSEEN

LA MAYOR PERDIDA FORESTAL EN EL 620 Y NO ESTAN LLEVANDO

A CABO SUFICIENTES ACCIONES PARA REVERTIR ESTA TENDENCIA.

Entre 1990y 2015, las &reas forestales en Indonesia, Argentina
y Brasil disminuyeron en 23%, 22% y 10% respectivamente.”®
En total, la pérdida es menor para Argentina, en virtud de que
poseen un érea forestal mucho menor.

r Indonesia recibe una calificacién de politica media en
el sector forestal ya que no cuenta con un objetivo nacional
para alcanzar la deforestacion cero. A pesar de la moratoria de
2011 sobre la tala en dreas no perturbadas, valida hasta mayo
de 2019, Indonesia aun enfrenta tasas alarmantes de defores-
tacion, principalmente debido a la industria de la pulpa y el
aceite de palma. Sin embargo, el gobierno detuvo la emision
de nuevas licencias de aceite de palma hasta 2021, ofrece
planes de apoyo para la reforestacion y estd estableciendo
una agencia encargada de administrar el financiamiento para
las actividades de REDD +.7°

[= En 2017, Argentina adopté un Plan Nacional de Accién
para los Bosques y el Cambio Climético, para reducir las
emisiones GEI del sector forestal en al menos 27 MtCO._e para
2030. No hay un objetivo para alcanzar la deforestacion neta
cero. El pais recibe una calificacion media.

Fﬂ Brasil habfa establecido en 2008 el objetivo de alcanzar
la “deforestacion neta cero” para el aflo 2015, pero lo ha
corregido a un objetivo de “cero deforestacion ilegal” para el
2030. La politica climatica del pais en el sector forestal se
califica, por lo tanto, como media. La tasa de deforestacién en
la selva del Amazonas se redujo en 76% de 2005 a 2012, pero
aumento nuevamente en 52% de 2012 a 2017. Esta tenden-
Cia reciente no es consistente con los objetivos brasilefios de
CND. El gobierno planea reforestar un 4rea de 12 millones de
hectéreas para 2030y lanzé en 2017 la revisidon de un sistema
de monitoreo para combatir la tala ilegal.””

China, Alemania y la India presentan objetivos para alcanzar
por lo menos una deforestacion neta cero para la década de
2020, lo cual es compatible con 1.5°C. Estos pafses reciben
entonces la calificacién de lideres.

" China se propone incrementar la cobertura nacional

de arboles del 21.7% al 23% de 2016 a 2020, lo cual lleva
hacia la deforestacion neta cero.”®

! Segun el Plan Climatico para 2050, Alemania se propo-
ne incrementar su area forestal en las préximas décadas.””

II El gobierno de India esta revisando actualmente su
politica forestal para ponerla en concordancia con su NDC. El
borrador de la politica busca contar con al menos un tercio
del &rea total de territorio cubierto de selva y arboles. El nivel
actual es 24.4%, por lo cual India estd intentando incrementar
su cobertura total de bosques.®

29



30

BROWN TO GREEN | 2018

3.3 FINANCIAMIENTO DE LA TRANSICION

La transicién a economias con bajas emisiones de carbono y adaptadas al cambio climatico, que a su vez sean consisten-
tes con las metas del Acuerdo de Parfs, requiere de una movilizacién de financiamiento verde, asi como de la redireccién
de finanzas contaminantes (brown) basadas en combustibles foésiles. La escala de inversién necesaria para cubrir con los
NDCs de los paises sera considerable. La Agencia Internacional de la Energifa (IEA, por sus siglas en inglés) (2015) calculé
que la implementacion completa de los compromisos de cada pais requerirfa de una inversion en el sector energético de
$13.5 billones de ddlares entre 2015 y 2030.8" Independientemente de las necesidades para la mitigacion del cambio
climatico, se necesita una enorme inversién en la infraestructura de este sector dado el envejecimiento de los sistemas
energéticos en paises industrializados, asf como la falta de o el acceso limitado a la energia en pafses desarrollados.

Los agentes publicos y privados deben actuar. Las instituciones publicas y los gobiernos son cruciales al momento de
crear un ambiente propicio para el financiamiento de la transicién con tres herramientas esenciales a su disposicion: 1)
politicas de financiamiento y regulacion; 2) incentivos de politica fiscal y 3) finanzas publicas. La inversion verde privada
es un producto de la aplicacion de estas herramientas y, a su vez, un catalizador de mayor inversién.#

POLITICAS DE FINANCIAMIENTO Y REGULACION
Muchos gobiernos del G20 estdn implementando politicas FRANC'A, I_A UNlON EUROPEA Y .JAPON COMU

para promover un sistema financiero “verde” y la (re)direc-

cién de finanzas hacia oportunidades de bajo carbono |_|[]ERES []E D|VU|_GAC|UN DE |NFURMAC|UN

resilientes al cambio climatico. Esto incluye politicas para

la divulgacion de informacién financiera relacionada con FlNANClERA RELAC|ONADA CUN EI— CAMB'U
el clima, desarrollo de mercados verdes con, por ejemplo, CUMA'”CU

normas para bonos verdes y politicas de crédito con
perspectiva climatica, asi como requisitos de préstamo
para bancos o requisitos de inversion de fondos publicos 1) las inundaciones o sequias pueden destruir activos
para el cambio climatico y el desarrollo de instituciones (representan riesgos fisicos);

financieras. Argentina, China, Italia y Sudafrica se 2) los actores pueden buscar compensacion por la
encuentran desarrollando esquemas de sistemas financie- pérdida sufrida debido al impacto climatico (riesgo

ros o planes para fortalecer la capacidad del sistema de responsabilidad) y

financiero actual con el fin de movilizar capital privado  3)|os activos se pueden ver bloqueados si las inversiones,
hacia una inversion “verde”® A pesar de que un gran particularmente en las industrias del petréleo, gas y

Los riesgos climaticos son riesgos financieros:

numero de paises del G20 buscan rutas para incrementar
las finanzas verdes, pocos las han incluido de manera
sistematica en planes para la eliminacion gradual o
redireccién de finanzas contaminantes (o Brown) .

- -

carbon, no se alinean con las politicas climaticas a
largo plazo de un pais (riesgos de transicion).

El Consejo de Estabilidad Financiera del G20 establecié en
2015 el Grupo de Trabajo para la Divulgacion de Informacién
Financiera relacionada con el Clima (TCFD). El TCFD desarro-
16 para compafias una serie de recomendaciones volunta-
rias sobre como incluir los criterios sobre los riesgos financie-
ros relacionados con el clima.®

Varias autoridades de regulacién en el G20 han tomado
medidas para la implementaciéon de recomendaciones del
TCFD.85 Las recomendaciones se publicaron apenas en junio
de 2017, por lo que resulta anticipado juzgar el progreso que
han hecho los paises, ya que varios paises del G20 aun no se
han comprometido formalmente a cumplir




con las recomendaciones del TCFD. Es importante sefalar
que el TCFD es sélo una manera de incrementar la divulga-
cién del riesgo climatico. Algunos paises del G20 poseen
otros lineamientos de divulgacion relacionados con el riesgo
ambiental.

Francia es el Unico pais del G20 que ha incorporado a nivel
de ley las recomendaciones del TCFD. El articulo 173 de la Ley
de Transicion Energética de 2015 hace obligatoria la divulga-
cién de informacion sobre el clima para inversionistas institu-
cionales (tanto de riesgos financieros como de medidas para
contrarrestarlos).® En 2017, la Autoridad de Supervision
Prudencial y de Resolucién (ACPR)¥ vy el presidente
Emmanuel Macron, en la Cumbre One Planet, hicieron un
llamado para la implementacion del TCFD a nivel mundial.
Ademas, el Banco de Francia y la ACPR son miembros funda-
dores de los Bancos Centrales y de la Red de Supervision para
promover un Sistema Financiero Verde (NGFS, por sus siglas
en inglés)®, con el fin de impulsar esta agenda.

La Unién Europea y Japon han publicado guias y planes
de accién, pero aun no han implementado de manera
obligatoria las recomendaciones del TCFD. En su informe de
2018, el Grupo de Expertos de Alto Nivel en Finanzas Sosteni-
bles (HLEG) de la Comisién Europea hizo un llamado para la
implementacién de las recomendaciones del TCFD. La
Comision Europea también publicé en 2018 su Plan de
Accion para Finanzas Sostenibles, en el que detalla como se
pueden implementar las recomendaciones del HLEG con
ayuda de reformas, nuevas leyes y enmiendas de leyes
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A |

actuales, de acuerdo con las recomendaciones del TCFD.# El
Ministerio de Economia, Comercio e Industria de Japon
(METI) cred en 2016 un Grupo de Estudio sobre Inversiones a
Largo Plazo para Crecimiento Sostenible (Inversion que
evalua Factores Ambientales, Sociales y Gubernamentales, asf
como Activos Intangibles). En 2017, este grupo publico
lineamientos para compafias e inversionistas con el objetivo
de apoyar la divulgacién de informacion corporativa,
incluyendo la de sostenibilidad y cambio climético.®

Australia, Canada, la Union Europea, Italia, Japon,
Sudafrica, Turquia y el Reino Unido se han comprometi-
do con el sector privado para la creacion de grupos de
expertos y equipos de trabajo con el fin de desarrollar
politicas para la divulgacién de informacion financiera
relacionada con el cambio climético. El Reino Unido, por
ejemplo, cred en 2017 un Grupo de Trabajo en Finanzas
Verdes con el objetivo de explorar cambios necesarios en
politicas para hacer de las finanzas verdes un aspecto integral
del sistema financiero.”!
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Enfoques para laimplementacion de las recomendaciones del TCFD

No hay compro- Compromiso Compromiso Publicacion de Incorporado
miso formal con politico y formal con el guias y planes como ley
TCFD regulatorio sector privado de accién
Argentina ]-!- [ ]
Australia F
Brasil m
Canada F.l
China _
Union —
Europea (28) _
Francia F l ]
Alemania F
India == | I
Indonesia r I
Italia F ]
Japén | ® [ |
México F.I
Rusia _ [
Arabia SauditaP [
Sudafrica F
|

Corea del Sur | g

Turquia P

Reino
Unido E

Estados
Unidos E

Fuente: : CISL, 2018
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INCENTIVOS DE POLITICA FISCAL

Los incentivos de politica fiscal aumentan los ingresos
publicos y los recursos publicos directos. Pueden cambiar de
manera critica las decisiones de inversion y el comportamien-
to de los consumidores hacia actividades de bajo carbono al
reflejar las externalidades en los precios. Los instrumentos
mas conocidos incluyen impuestos a la energia, esquemas de
impuestos al carbono y eliminacion gradual de los subsidios a
los combustibles fésiles.

ARABIA SAUDITA, ITALIA, AUSTRALIA'Y
BRASIL PRESENTAN LOS MAYORES MONTOS
DE SUBSIDIOS A COMBUSTIBLES FOSILES
POR UNIDAD DE PIB DENTRO DEL 620

Los paises del G20 asignaron subsidios por 147 mil millones
de dolares al carbon, el petrdleo y el gas en 20162 Este
estimado solo incluye exenciones fiscales y apoyo presupues-
tario para la produccién y el consumo de combustibles fosiles,
y no considera otros tipos de subsidios, como las inversiones
de empresas estatales y el financiamiento publico. Por unidad
de PIB, Arabia Saudita (subsidios totales: 30 mil millones de
délares), Italia (14 mil millones de ddlares), Australia (7 mil
millones de dodlares), Brasil (16 mil millones de ddlares),
Indonesia (9 mil millones de dolares) y Argentina (3 mil
millones de ddlares)” proporcionaron la mayor cantidad de
subsidios en 2016. En la mitad de estos paises - Australia, Brasil
e Italia - los subsidios han aumentado, aunque con fluctuacio-
nes, desde 2007. En Brasil casi se han duplicado y en Italia se
quintuplicaron.

E En Australia los cambios se deben en parte al aumen-
to de los créditos tributarios en combustible a los usuarios
que viajan fuera de la carretera y al transporte pesado en
carretera, cuyo principal beneficiario es el sector minero (de
1,400 millones de ddlares en 2007 a 4,400 millones en 2016).

En Brasil, el mayor subsidio que ha aumentado con
el tiempo, es la medida PIS/COFINS para mantener precios
fijos para la importacion y venta de gasolina, diésel, querose-
no de aviacion y gas natural (8,700 millones de dolares en
2016).

_L Italia aumento sus subsidios basados en el consumo,
los cuales representan el 93% de los subsidios a los combusti-
bles fésiles en 20164

Por otra parte, Arabia Saudita sobresale debido a su enorme
reduccion en los subsidios a los combustibles fosiles de
57,100 millones de dolares en 2014 a 29,700 millones en 2016.
La disminucion es probablemente el resultado de las
reformas emprendidas en una época de precios del combus-
tible e ingresos por exportaciones bajos.”

Sin embargo, lo que es alarmante es que la provisién de
subsidios estad aumentando en varios paises que actualmente
estan por debajo del promedio del G20: Francia, Alemania,
Japoén, México,” Rusia, Sudéfrica y Turquia.
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Subsidios a combustibles fésiles en el G20

Il Total de subsidios a combustibles fésiles en miles
de millones de délares en 2016

Subsidios a combustibles fésiles como
proporcion del PIB
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Nota: No hay datos disponibles a nivel de la UE

Desde 2009, el G20 se ha comprometido cada afio a eliminar
gradualmente los subsidios a combustibles fésiles a mediano
plazo. Durante la anterior Presidencia alemana del G20, se
sugirié imitar la promesa del G7 de eliminar gradualmente los
subsidios a los combustibles fosiles para 2025; sin embargo,
no se ha alcanzado un consenso sobre esto, incluso bajo la
Presidencia argentina este afo. Estados Unidos—China,
México-Alemania e Indonesia-Italia han realizado revisiones
por pares en materia de combustibles fésiles, aumentando asf
la conciencia sobre los subsidios existentes (en 2018). Este
afio, Argentina y Canadé anunciaron que emprenderdn una
revision por pares del subsidio a los combustibles fosiles.”

AUSTRALIA, INDIA, INDONESIA, RUSIA

Y ARABIA SAUDITA SON LOS UNICOS PAISES
DEL 620 QUE NO CUENTAN CON UN ESQUEMA
DE IMPUESTOS AL CARBONO, Y NO ESTAN
CONSIDERANDO TENERLO.

La mayoria de los paises del G20 han implementado o estan
en proceso de implementar esquemas de fijacién de precios
explicitos del carbono tales como los Sistemas de Comercio
de Emisiones (SCE) y los impuestos al carbono. Australia,




India, Indonesia, Rusia y Arabia Saudita no tienen esquemas
de fijacion de precios explicitos del carbono y no estdn
considerando tenerlos. India elimind gradualmente la asigna-
cion de ingresos de la Ley de Medio Ambiente Limpio
(impuestos al carbén) con fines ambientales, incluida en la
introduccién del Impuesto de Sistemas Generales centraliza-
do. Turquia estd considerando actualmente la introduccion
de un esquema de fijacién de precios del carbono, al igual
que Brasil. Los Estados Unidos solo tienen un esquema de
fijacién de precios del carbono a nivel subnacional.®

Ademés de los mecanismos de fijacion de precios explicitos
del carbono, existen mecanismos de fijacién de precios
implicitos del carbono, es decir, impuestos especificos sobre
los combustibles fésiles. En 2015, los paises del G20 con
precios de carbono tanto explicitos como implicitos (Canada,
China, la Unién Europea, Francia, Alemania, Italia, Japon,
México, Corea del Sur, el Reino Unido y Estados Unidos)
cubrieron en promedio el 70% de las emisiones totales de
carbono por uso de energfa. Concretamente, Francia, Alema-
nia, Italia y Corea del Sur gravaron entre 83% y 97% de las
emisiones del uso de energfa de esta manera. Por el contrario,
los paises del G20 que solo tienen mecanismos de fijacion de
precios implicitos de carbono en 2015 - Argentina, Brasil,
India, Indonesia, Rusia, Turquia y Sudéfrica - aplicaron impues-
tos en promedio al 38% de las emisiones totales de carbono
derivadas del uso de la energfa. Por ejemplo, Indonesia aplicé
un impuesto del 16% y Sudéfrica el 12% de las emisiones de
carbono derivadas del uso de la energfa.””

ACTORES CON DESEMPENO SUSTENTABLE (GREEN)
Y CONTAMINANTE (BROWN)

SOLO CANADA Y FRANCIA GENERAN MAS
INGRESOS PUBLICOS MEDIANTE LA
FIJACION DE PRECIOS EXPLICITOS DEL
CARBONO QUE LO QUE GASTAN EN
SUBSIDIOS A COMBUSTIBLES FOSILES.

A pesar de que los esquemas de fijacion de precios del carbo-
no se aplican de manera amplia, los niveles de precios son a
menudo bajos.'® Esta estructura (altos subsidios a los
combustibles fosiles y bajos precios del carbono) favorece las
inversiones de alto carbono vy dificulta la creacién de un
espacio fiscal propicio para un financiamiento sostenible.

En 2017, Canada y Francia fueron los dos paises del G20 con
los mayores ingresos de carbono como proporciéon del PIB,
con ingresos totales de 3,700 millones de ddlares y 6,200
millones,'®! respectivamente. Ambos paises son también los
unicos en el G20 que generan mas ingresos publicos a través
de la fijacién de precios explicitos del carbono que lo que
gastan en subsidios a los combustibles fésiles (Canada: $3,700
millones de ddlares vs $2,100 millones de ddlares; Francia:
$6,200 millones vs $5,800 millones de ddlares).'*?

Ingresos de los mecanismos de fijacion precios explicitos del carbono en paises del G20

Ingresos por carbono en miles
de millones de délares en 2017
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China no tiene datos
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en2017.

Fuente: [4CE, 2018
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FINANCIAMIENTO PUBLICO

Las finanzas publicas tienen un impacto significativo en la
transicion a una economia de bajo carbono, al estimular la
innovacion, ayudar a integrar las nuevas tecnologfas, superar
las barreras del mercado a la inversién privada y proporcionar
inversiones directas para la acciéon climatica. En las economias
desarrolladas, por ejemplo, los recursos publicos contribuyen
con aproximadamente el 40% de la inversion en infraestruc-
tura. ' Los gobiernos dirigen las inversiones por medio de
sus instituciones de finanzas publicas, tanto al interior como
en el extranjero, incluidos los bancos de desarrollo y los
bancos de inversion verde. Los paises desarrollados del G20
también tienen la obligacién de proporcionar financiamiento
a los paises en desarrollo; las fuentes publicas son un aspecto
clave de estas obligaciones dentro de la CMNUCC.

LOS PAISES DEL 620 INVIERTEN EN
PROMEDI0 91,400 MILLONES DE DOLARES
AL ANO EN PROYECTOS ENERGETICOS QUE
DEPENDEN DE LOS COMBUSTIBLES FOSILES

Desde 2013 hasta 2015, los paises del G20 proporcionaron en
promedio 91,400 millones de ddlares al afio para proyectos
energéticos de combustibles fésiles (proyectos de carbdn,
petréleo y gas e infraestructura asociada). Esta inversion
nacional e internacional directa de cada pais del G20 se
canaliza a través de bancos de desarrollo nacionales e interna-
cionales, banca mayorista estatal y agencias de crédito a la
exportacion.'™ Corea del Sur, Japdn y Rusia proporcionan los
mayores recursos en comparacion con su PIB.

Financiamiento publico del G20 a proyectos de carbén, petréleo y gas

Il Financiamiento en miles de millones de dolares,
promedio anual 2013-2015

Financiamiento como porcentaje del PIB
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LA ASIGNACION INTERNACIONAL DE
FINANCIAMIENTO PUBLICO DEL 620 VA
EN AUMENTO

La asignacion internacional de financiamiento publico
climatico sigue siendo una parte pequefia pero importante
de los flujos financieros totales relevante para los esfuerzos
dedicados al cambio climatico. Las concesiones publicas de
financiamiento climatico pueden ayudar a los paises en
desarrollo a movilizar y aumentar la inversién en sectores
clave. Fundamentalmente, los paises desarrollados'® miem-
bros del G20 tienen la obligacién de ayudar a los paises en
desarrollo a mitigar y adaptarse al cambio climatico. Durante
2015 y 2016, los ocho paises del G20 obligados a brindar
financiamiento en virtud de la CMNUCC reportaron 19,600
millones de ddlares en flujos bilaterales, un monto mayor a los
17 mil millones en el periodo 2013/2014. 106 La asignacion de
recursos a través de fondos multilaterales para el clima,
basada en cifras aprobadas, se mantuvo a un nivel de 1,500
millones de doélares. Mas de la mitad (52%) de los recursos se
destinan a la mitigacién; la contribucion para la adaptacion es
comparativamente pequefa, con un 19%, mientras que los
objetivos transversales de apoyo financiero y otros objetivos
ascienden a 28%.'

Los principales donantes de financiamiento climatico son
Japdn, Francia, Alemania, la Unién Europea y el Reino Unido,
cada uno de los cuales proporciona entre 1,500 y 10,000
millones de dodlares anuales en 2015/2016. El Reino Unido
sigue siendo el mayor

03 [ACTORES CON DESEMPENO SUSTENTABLE (GREEN)

Y CONTAMINANTE (BROWN)

contribuyente a través de los fondos multilaterales para el
clima, mientras que Japon, Francia y Alemania siguen siendo
los principales contribuyentes bilaterales. Sin embargo, la
naturaleza del apoyo difiere entre estos donantes. Japon y
Francia utilizan muchos mas préstamos en condiciones
favorables en comparacién con otros pafses del G20. Estados
Unidos no estan incluidos en los hallazgos sobre financia-
miento bilateral, ya que no han presentado un informe bienal
ala CMNUCC.™®®

Los compromisos bilaterales y multilaterales, tales como con
el Fondo Verde para el Clima, son sefiales de metas fuertes y
de una confianza constante en el sistema de la CMNUCC. Dos
aspectos socavan esto un poco: la declaracion del primer
ministro australiano de dejar de contribuir al Fondo Verde
para el Clima, y la incertidumbre sobre los 2 mil millones de
ddlares restantes prometidos por los Estados Unidos.

Varios paises en desarrollo del G20 han mostrado liderazgo en
la asignacién internacional de financiamiento climatico.
Aunque no estdn obligados a brindar financiamiento para el
clima, muchos se han comprometido con los fondos multila-
terales para el clima. Corea del Sur, México, China, Brasil, Rusia,
India, Sudéfrica e Indonesia han brindado recursos de manera
voluntaria por un valor equivalente de entre 0.02 millones y
8,9 millones de dolares de aprobaciones mediante estos
fondos en 2015/2016.

Asignacion internacional de financiamiento publico climatico en relacion con el PIB

Financiamiento del clima por 1,000 dolares PIB
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JUSTICIA: ;Qué estan haciendo los

paises del G20 para llevar a cabo

una transicion justa?

Una accion climética mas ambiciosa requiere de amplio
apoyo politico y social. Es importante que la transicién a
una economia de bajo carbono sea justa para aquellos
que pudieran verse afectados por ella de manera
adversa: trabajadores, comunidades, empresas, familias
de bajos recursos econdmicos. Lo que se necesita
entonces es una transicion justa de la fuerza laboral
mediante compensacién y capacitacién laboral para
aquellos que pierdan sus trabajos, al igual que politicas
a nivel nacional para apoyar el desarrollo de empleos
verdes y decentes. La eliminacién gradual de los
subsidios a combustibles fésiles y la fijacién de precios
del carbono puede dar lugar a precios energéticos mas
altos, lo que serfa una carga para los estratos sociales
mas bajos. Para prevenir estas repercusiones sociales,
las reformas a los subsidios y la fijacion de precios del
carbono pueden complementarse con compensacio-
nes las familias de bajos recursos econdémicos. Las
ganancias obtenidas por el impuesto al carbono vy la
eliminacion gradual de los subsidios a combustibles
fosiles pueden usarse para apoyar el acceso a bienes
publicos como a la energfa, salud, educacién e infraes-
tructura sostenible."®

En la conferencia climatica COP24, durante la presiden-
cia polaca, las distintas Partes discutirdn la implementa-
cién de la transicion justa en el Acuerdo de Paris,
afirmando que deben tomarse en cuenta “la necesidad
de una transicién justa de la fuerza laboral y la creacién
de empleos decentes y de calidad de acuerdo con las
prioridades de desarrollo definidas a nivel nacional.”™"
Ya que los contextos especificos de cada pals varian
substancialmente, no existe informacién comparable
de acciones para la transicion justa. En varios paises del
G20, el debate sobre la transicion justa ha iniciado con
la participacion de los sindicatos y regiones afectadas.

Existen algunas iniciativas gubernamentales a nivel
nacional o regional, de las cuales se podrfa tomar nota,
en Alemania, Australia, Canada, China, Estados Unidos,
Francia, Indonesia, Sudafrica y la Unién Europea.

E Australia: Algunos de los sindicatos australia-
nos mas importantes (el CFMEU y ACTU) acordaron
negociar un extenso acuerdo con el gobierno estatal
de Victoria y tres estaciones energéticas privadas — el
Esquema de Transferencia de Trabajadores de Latrobe
Valley — dirigido a manejar y prevenir pérdidas de
empleo, en lugar de Unicamente mitigar sus
efectos."? El acuerdo estipula que se transfiera a los
trabajadores de Hazelwood a empleos alternativos, y
consigna a las compafifas hermanas a que minimicen
las pérdidas de empleo, vuelvan a capacitar a los
trabajadores e implementen esquemas de jubilacion
anticipada, dando mas oportunidades a trabajadores
jovenes que quieran permanecer en la industria.'’

F*I Canada: £l Esquema Pan-canadiense, el plan
climatico de Canadd a largo plazo, llama a “un
compromiso por el entrenamiento y las aptitudes
para proporcionar una transicion justa y equitativa a
los trabajadores canadienses hacia oportunidades en
la economia canadiense de crecimiento limpio”.""* Un
grupo operativo federal ha comenzado a trabajar en el
desarrollo de un plan de transicién justa para los
trabajadores y comunidades carboniferas.”® No hay
aun esfuerzos de este tipo para trabajadores petrole-
ros y de la industria del gas. Los sindicatos canadien-
ses contintan luchando por la implementacién de
transiciones justas, con propuestas de programas para
el desarrollo de aptitudes, capacitacion de los trabaja-
doresy seguridad laboral, y a su vez solicitando que las
inversiones en energfa limpia se dirijan a comunida-
des rurales, indigenas y remotas.''®
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[- China: La reduccién del carbon podria afectar el
empleo. Actualmente hay cerca de 3.5 millones de personas
trabajando en minas de carbén. El gobierno chino destind 30
mil millones de yuanes (4,560 millones de délares) para apoyar
el cierre de minas de carbdn pequenias e ineficientes y reubicar
cerca de 1 millén de trabajadores en los préximos tres afios. No
se sabe como ayudara este fondo a los trabajadores.””

F Unién Europea: La Comisién Europea incluyé el
concepto de transiciéon justa en su Comunicacion sobre la
Union de la Energia, de acuerdo con la cual, una transicion
energética justa requerira de “volver a capacitar o mejorar las
habilidades de los empleados en ciertos sectores, y, donde se
requiera, medidas sociales en el nivel que sea apropiado”."'® En
diciembre de 2017, la Comision establecié la Plataforma para
las Regiones Mineras en Transicion para asistir a los Estados
Miembros y regiones de la UE en la transicion estructural y
tecnoldgica de sus regiones mineras. La transicion justa
también ha sido mencionada en la directriz de Gobernanza de
la Unién Europea, la cual exige que se consideren aspectos de
la transicién en el proceso de descarbonizacion.'

F Francia: “Transicion justa” se introdujo al discurso
politico en Francia tras la eleccion del presidente Macron en
2017, con la creacion del Ministerio de Transicién Ecoldgica e
Inclusiva. EI Plan Climéatico de Francia da prioridad al cierre de
las cuatro centrales eléctricas de carbén restantes para el 2022;
los sindicatos de la industria del carbodn y de transporte marfti-
mo han expresado su oposicién a este plazo. El plan requiere
una “transicion gestionada’, haciendo énfasis en la necesidad
de dar apoyo a los trabajadores afectados a corto y mediano
plazo.'® Posteriormente, el proyecto de ley financiera para
2019 planea crear un fondo de compensacion a diez afos para
compensar la falta de ganancias para las autoridades locales
ocasionada por el cierre de las centrales eléctricas de carbén.'”!
Mientras tanto, esquemas similares de apoyo local ya han sido
acordados con otras nueve regiones, que apoyan los proyec-
tos locales de mitigacién o empresas verdes emergentes, en
vez de una reestructuracion industrial a gran escala.'”

F Alemania: Alrededor de 20,000 trabajadores se verdn
afectados si el gobierno opta por la eliminacién gradual del
uso del lignito, para alcanzar los objetivos de Acuerdo de Parfs.
El gobierno ofrecié €1.5 mil millones (1,720 millones de
ddlares) para el periodo

04 [JUSTICIA

2017-2021 para facilitar los cambios estructurales. Reconoce
que se necesitard mas financiamiento después del 2021, y ha
creado una comision para el “crecimiento, cambio estructural
y empleo” para atender la eliminacion gradual de carbon.'?

Indonesia: Indonesia es el cuarto productor méas impor-
tante de carbon y estd en la décima posicion en cuanto a la
produccion de gas natural a nivel mundial, y es cada vez més
dependiente de las importaciones de petréleo. En 2015,
Indonesia introdujo un nuevo mecanismo de fijacion de
precio para combustibles que reduce, de manera efectiva, los
subsidios a la gasolina y petréleo importado. Mientras que es
dificil determinar el impacto en el empleo, la reduccién de
presupuesto a los subsidios a combustibles permitié un mayor
gasto en programas sociales para impulsar el crecimiento y
reducir la pobreza indirectamente, incluyendo el desarrollo de
un programa universal de cobertura de salud.'*

g Sudafrica: La economia sudafricana es altamente
dependiente del carbén, y el sector minero brinda empleo a
80,000 trabajadores. Sudafrica tiene altos niveles de pobreza y
desempleo; por tanto, asegurar una transicion justa ha sido
reconocida como una prioridad en las politicas nacionales.'®
Ademds, Sudafrica es el Unico pafs en referirse directamente a
una “transicion justa e inclusiva” en su NDC.'?® Actualmente, un
proceso de didlogo social ha sido convocado por la Comisiéon
de Planeaciéon Nacional Sudafricana para desarrollar rutas de
posibles politicas para la transicién justa y el desarrollo susten-
table, pero alin no se establecen politicas claras de transicién
para los trabajadores y comunidades.'”’

F Estados Unidos: La actividad y el discurso varia a nivel
estatal. Estados en la regién carbonifera de Appalachia (e.g.
Kentucky, Virginia Occidental) establecieron la iniciativa Power
Plus en 2015 para apoyar la diversificacién econdmica,
incluyendo nueva capacitacion de los trabajadores y benefi-
cios. En contraste, California no tiene actualmente una politica
oficial para manejar la transicion hacia la eliminacion del
petroleo.'?

Corea del Sur, India, Japdn, México, Reino Unido y Rusia se ven
afectados socialmente por la transicién, pero no han estableci-
do auin ningun didlogo o tomado alguna accion.
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NOTAS

IPCC (2018): “Global Warming of 1.5°C", http://
reportipcc.ch/sr15/pdf/sr15_spm_final.pdf

Data from 2015; Gutschow, J.; Jeffery, L,
Gieseke, R.; Gebel, R. (2018): “The PRIMAP-hist
national historical emissions time series (1850-
2015)".V. 1.2. GFZ Data Services, https://doi.
org/10.5880/PIK.2018.003

Datos de 2016; Agencia Internacional de
Energfa (AIE) (2018):"CO; Emissions from fuel
Combustion”, http://data.iea.org/payment/
products/115-co2-emissions-from-fuel-
combustion-2018-edition.aspx

New Climate Economy (NCE) (2018): “Unlocking
the inclusive growth story of the 21st century”,
https://newclimateeconomy.report/2018/
executive-summary/

Veéase nota 4

Estos activos varados se calculan en base al
escenario de 2°C. Agencia Internacional de
Energia Renovable(IRENA) (2017)Stranded
assets and renewables”, http://www.irena.org/
publications/2017/Jul/Stranded-Assets-and-
Renewables

Swiss RE (2018): “Natural catastrophes and man-
made disasters in 2017. A year of record-breaking
losses”, http://institute.swissre.com/research/
overview/sigma/1_2018.html

ND-GAIN (2018): “Notre Dame Global Adaptation
Index”, https://gain.nd.edu/our-work/country-
index/

IPCC (2018): “Global Warming of 1.5°C", http://
report.ipcc.ch/sr15/pdf/sr15_spm_final. pdf

UNFCCC (2018): “NDC Interim Registry”, http://
www4.unfccc.int/ndcregistry/Pages/All.aspx

Con una disponibilidad limitada de financiamien-
to publico y concesional, existe la necesidad de
aprovechar el capital privado de manera
inteligente. Cuando se disefian bien, los
mercados climaticos y los precios del carbono
podrian movilizar los recursos del sector privado,
reducir la carga de implementacién de NDC y
elevar las metas colectivas de reducir las
emisiones. El Protocolo de Evaluacion de las
Medidas de Mitigacion (MAAP) del Banco
Mundial se esta ampliando al agregar un nuevo
modulo que evaluarfa la preparacién de los
pafses para participar en los mercados climaticos
posteriores a 2020. Banco Mundial (2018):
“Mitigation Action Assessment Protocol’,
https://maap.worldbank.org/#/homepage
Argentina, India e Indonesia se han referido al
art. 6 en su CND, pero alin no han especificado
ninguna participacion en los mecanismos
intemacionalgs , )

omo parte del Acuerdo de Paris, los gobiernos
acordaron hacer un balance del progreso de la
accion climatica hacia el cumplimiento de los

objetivos del Acuerdo. El Didlogo de Talanoa es la

primera oportunidad, desde Paris, para que los
paises analicen como sus esfuerzos se comparan
con los objetivos del Acuerdo de Paris. Esta

estructurado alrededor de tres preguntas: ;Dénde

estamos? jA donde queremos llegar? ;Cémo

llegamos ahi? El resultado esta planeado para que

impulse a las partes a entregar NDCs mas
ambiciosos para 2020. 14 ONU (2015): (2015):
“Paris Agreement”, https://unfccc.int/
sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
UN (2015): “Paris Agreement”, https?//unfccc.int/

sites/default/files/english_paris_agreement.pdf

Rastreador de Accion Climética (CAT) (2018):
“Climate Action Tracker”, https://climateaction-
tracker.org/. Los célculos de la accién climatica
compatibles con el Acuerdo de Paris se basan
en un analisis que hace varias suposiciones
para distribuir los esfuerzos globales de manera
justa entre los paises. Este analisis indica el
nivel de ambicion requerido por el G20 de
manera colectiva, al tiempo que permite
variaciones entre /os

miembros individuales, de acuerdo con el enfoque
elegido para compartir el esfuerzo.

16 Véase nota 15. El sistema de clasificacién del CAT

17
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26
27

28
29

w

evalla los niveles de emisiones resultantes de los
compromisos de reduccién de emisiones en
comparacién con los puntos de referencia de
esfuerzo compartido para cada pafs. Los estudios
de esfuerzo compartido en la base de datos del
CAT incluyen mas de 40 estudios utilizados por
IPCC (capitulo 5 de WG Il y Hohne et al. (2013))
mas analisis adicionales que ha llevado a cabo el
CAT para completar los datos. Incluyen puntos
de vista muy diferentes de lo que podria ser
justo, incluyendo consideraciones de equidad
como la responsabilidad histérica, la capacidad y
la igualdad. El sistema de clasificacion del CAT
toma en cuenta los resultados de los estudios
que son compatibles con el objetivo anterior de
2°C, asi como el limite de 1.5°C en el Acuerdo de
Paris, para cubrir toda la gama de perspectivas y
avances historicos de las temperaturas meta a
largo plazo.

Véase nota 15.

Los paises de la UE tienen un CND conjunto'y,
por lo tanto, no se consideran por separado,
aunque si tienen planes separados de cambio
climético que varfan en sus metas.

Véase nota 15.

Burton, J,, Caetano, T. and McCall, B. (2018):
“Coal transitions in South Africa: understanding
the implications of a 2°C-compatible coal phase
out plan for South Africa”, https://coaltransitions.
files.wordpress.com/2018/09/coal_south-
africa_final. pdf

Véase nota 15.

Data-Driven Yale; NewClimate Institute; PBL
(2018): “Global Climate Action from cities, regions,
and businesses”, http://datadriven.yale.edu/
wp-content/uploads/2018/08/YALE-NCI-PBL_
Global_climate_action.pdf

Enerdata (2018): Global Energy and CO; data,
https://www.enerdata.net/research/energy-
market-data-co2-emissions-database.html
Véase nota 23

El porcentaje de nuevas renovables en el
suministro final de energia serfa mas alto, ya que

no hay pérdidas de transformacion, lo que hace
que las nuevas renovables tengan mayor

eficiencia energética que otras fuentes de energia.

Véase nota 23

CAT (2016): Climate Action Tracker: The ten
most important short-term steps to limit
warming to 1.5°C, http://climateactiontracker.
org/assets/publications/publications/CAT_10_
Steps_for_105.pdf

See endnote 23

World Bank (2018): “Access to electricity”, https://
data.worldbank.org/indicator/EG.ELC.ACCS.ZS
Government of South Africa (2018): “Draft
Integrated Resource Plan 2018”, http://www.
energy.gov.za/IRP/irp-update-draft-report2018/
IRP-Update-2018-Draft-for-Comments.pdf;
Winning, A. (2018): “South Africa signs $4.7 billion
of delayed renewable energy deals’, https://
www.reuters.com/article/us-safrica-power/
south-africa-signs-4-7-billion-of-delayed-
renewable-energy-deals-idUSKCNTHB230;
Steyn, L. (2018): “Cleaner Power is a win for Cyril
Ramaphosa’, https://www.businesslive.co.za/
bd/national/2018-08-28-cleaner-power-is-a-
win-for-ramaphosa/

Ireland, G. and Burton, J. (2018): “An assessment
of new coal plants in South Africa’s electricity
future: The cost, emissions, and supply security
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implications of the coal IPP programme”. Cape
Town, Energy Research Centre, University of
Cape Town, https://cer.org.za/wp-content/
uploads/2018/05/ERC-Coal-IPP-Study-Report-
Finalv2-290518.pdf

Véase nota 23

CAT (2018): “Australia”, https://
climateactiontracker.org/countries/australia
Véase nota 23

IEA (2016): “Energy access database”, https://
ww\w.iea.org/energyaccess/database/
Gobierno de Indonesia (2014): “Regulation

on National Energy Policy”, http://ditjenpp.
kemenkumham.go.id/arsip/terjemahan/2.pdf;
Minister of Energy and Mineral Resources
(2017): “Regulation on Utilization of Renewable
Energy Sources for Power Supply”, http://ditjenpp.
kemenkumham.go.id/arsip/terjemahan/41.pdf
Gobierno de Indonesia (2018):"PLN Electricity
Supply Business Plan 2018-2027", https://www.
esdm.go.id/assets/media/content/content-
ringkasan-ruptl-2018-2027.pdf

Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagoes e
Comunicagoes (2018): “Fator medio”, http://www.
mctic.gov.br/mctic/opencms/ciencia/SEPED/
clima/textogeral/emissao_corporativos.html.
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